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Abstract
This thesis deals with the design of a completely new model of the
labor market in a partial equilibrium framework. The foundation of the
model is the theory of repeated games in connection with the modern
microeconomic concept of bounded rationality. The defining elements
of the model are dynamic strategic interaction, the implementation of
information based market frictions, learning dynamics, heterogeneity,
and the heterogeneity induced partition of the labor market into sub
markets. On an empirical basis the importance of heterogeneity in
context of the labor market is documented. I use a data set of vari-
ous time series on employment, unemployment and open vacancies to
show that heterogeneity on the labor market cannot be neglected. In a
simple human capital approach the empirical results about heterogene-
ity are combined into a theoretical framework. This concept includes
the modelling of initial endowment (qualification, location) and learn-
ing aptitude. These two elements are compatible with the theory of
repeated games and determine the degree of labor immobility. The
searching behavior of job seekers is described by a limited memory
reinforcement perturbed learning dynamic. Wages in each sub market
are determined by a Bertrand like game with the possibility of inac-
tivity which takes the strategic interaction of open vacancies and job
seekers into account. The integration of job search behavior and wage
determination defines an extensive form game which convergences to a
stochastically stable state under mild regularity conditions. Stochas-
tic stability is a Nash equilibrium extension concept that incorporates
the effect of a perturbed learning dynamic. The speed of convergence
(after a shock) to a new equilibrium is defined by the degree of het-
erogeneity and the experimentation parameter of the reinforcement
dynamic. The full model can explain theoretically the co-existence
of structural and frictional unemployment, the co-existence of open
vacancies and job seekers over a long period of time, the high persis-
tence of unemployment and the gradual reduction of unemployment
after various shocks, wage differences between industries, and a non
degenerate wage distribution in equilibrium. On an aggregate level my
model questions the fundamental principle of random matching which
is the heart of many macroeconomic labor market models. Moreover
an alternative way of modelling aggregated labor market fluctuations
is suggested which is not productivitybased like in most of the search
equilibrium literature.
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Zusammenfassung
Diese Arbeit präsentiert ein neuartiges mikroökonomisch fundier-
tes Arbeitsmarktmodell in einem partiellen Gleichgewichtsmodell. Als
Theoriegerüst wird der Rahmen wiederholter Spiele in Verbindung mit
dem modernen mikroökonomischen Konzept der Bounded Rationality
gewählt. Die entscheidenden Modellbausteine sind dynamische strate-
gische Interaktion, die Implementierung von informationsbasierenden
Marktfriktionen, Lernregeln, Heterogenität und durch Heterogenität
induzierte Arbeitsteilmärkte. Im empirischen Teil dieser Arbeit wird
die Bedeutung von Heterogenität im Kontext des Arbeitsmarktes her-
ausgearbeitet. Dazu werden verschiedene Zeitreihen zu offenen Stellen,
Arbeitslosigkeit und Erwerbstätigkeit herangezogen. Die empirischen
Gegebenheiten zeigen, dass Heterogenität am Arbeitsmarkt eine zen-
trale Rolle spielt und daher auch theoretisch nicht vernachlässigt wer-
den darf. Unter Berücksichtigung der empirischen Resultate wird ein
einfacher Humankapitalansatz konstruiert, der Arbeitssuchenden eine
Anfangsausstattung (Qualifikation) und eine Umlernfähigkeit zuord-
net. Diese beiden Elemente sind kompatibel mit dem spieltheoretischen
Modellrahmen. Das Suchverhalten der Arbeitnehmer wird mithilfe ei-
ner perturbierten Reinforcement Lernregel beschrieben. Die Löhne in
jedem Teilmarkt werden durch ein Bertrand ähnliches Spiel mit der
Möglichkeit von Inaktivität festgelegt. Diese Lohnfestlegung inkorpo-
riert strategische Interaktion zwischen Arbeitnehmern und gebern.
Die Integration der Lohn und Suchdynamik definiert ein Spiel, das
unter allgemeinen Bedingungen zu einem stochastisch stabilen Zustand
konvergiert. Stochastische Stabilität ist ein Nash Gleichgewichtserwei-
terungskonzept, das der perturbierten Dynamik Rechnung trägt. Im
Gleichgewicht können in Abhängigkeit von der Immobilität des Faktors
Arbeitskraft friktionelle und strukturelle Arbeitslosigkeit koexistieren.
Das Konvergenzverhalten wird entscheidend vom Grad der Heteroge-
nität und der Experimentierfreudigkeit der Arbeitnehmer im Rahmen
der perturbierten Lerndynamik beeinflusst. Das Gesamtmodell kann
eine Reihe verschiedener bisher theoretisch nicht erklärbarer empiri-
scher Arbeitsmarktphänomene erläutern. Diese Liste umfasst die Ko-
existenz von struktureller und friktioneller Arbeitslosigkeit und von
offenen Stellen und Jobsuchenden über einen längeren Zeitraum, die
Persistenz von Arbeitslosigkeit und den graduellen Rückgang dieser
nach verschiedenen Schocks, Lohnunterschiede zwischen Wirtschafts-
sektoren und eine nicht degenerierte Lohnverteilung im Gleichgewicht.
Aus aggregierter Sicht wird das für viele Arbeitsmarktmodelle fun-
damentale Random Matching in Frage gestellt. Zusätzlich wird ein
Vorschlag zur nicht produktivitätsbezogenen Modellierung von aggre-
gierten Arbeitsmarktfluktuationen unterbreitet.
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1 Einleitung
Ziel dieser Arbeit ist die Entwicklung eines entscheidungstheoretischen Ar-
beitsmarktmodells, das sowohl mikro als auch makroökonomische Züge be-
sitzt und empirische Gegebenheiten des Arbeitsmarktes einbezieht. Aus der
Mikroökonomie wird ein spieltheoretischer Rahmen übernommen, der mit
Lernregeln aus der Literatur zu Bounded Rationality zu einem Modell ver-
bunden wird. Makroökonomische Elemente sind die Gesamtbetrachtung des
Arbeitsmarktes und die dynamische Veränderung von Arbeitsnachfrage und
angebot. Die Empirie ist der Leitfaden zur Konstruktion des Modells, wo-
bei disaggregierte österreichische Arbeitsmarktdaten analysiert werden. Die
Grundidee des Modells ist die Erklärung verschiedener empirischer Phäno-
mene durch ein theoretisches Modell.
Der erste Abschnitt gliedert sich in vier Unterabschnitte. Das erste Sub-
kapitel präsentiert verschiedene `theoretische und empirische Ideen', die im
Zusammenhang mit dem Arbeitsmarkt entwickelt wurden. Es handelt sich
dabei um die Konzepte `Arten von Arbeitslosigkeit', `natürliche Arbeitslosen-
rate', Mismatch und `fragiles Gleichgewicht'. Dieses Kapitel dient vorrangig
dazu, anhand dieser Konzepte, Anforderungen an ein Arbeitsmarktmodell
abzuleiten. Diese Anforderungen sind theoretischer und empirischer Natur.
Zusätzlich wird ein bekanntes Zitat aus Friedman (1968) analysiert und in
eine `Anleitung' zur Konstruktion eines Arbeitsmarktmodells übersetzt.
Im zweiten, dritten und vierten Unterabschnitt werden drei grundverschiede-
ne Arbeitsmarktmodelle vorgestellt. Diese Exposition beinhaltet neukeyne-
sianische, suchtheoretische Modelle und Modelle aus der kooperativen Spiel-
theorie. Diese Modelle werden jeweils in ihren Grundzügen beschrieben. Da-
nach werden Erweiterungen dargelegt. Am Ende jeder Darstellung werden die
einzelnen Modelle jeweils anhand ihres Beitrags zu den erarbeiteten Anforde-
rungen beurteilt. Daneben dient diese abschließende Evaluierung auch dazu,
(subjektiv) `unverzichtbare' Bestandteile für ein neues Arbeitsmarktmodell
abzuleiten. Die ersten beiden Modelle sind der Makroökonomie zuzuordnen.
Ihr Fokus liegt auf der aggregierten Betrachtung des Arbeitsmarktes. Anhand
einer kritischen Auseinandersetzung mit diesen Modellen werden Mängel bei
der Erklärung von empirischen Gegebenheiten am Arbeitsmarkt aufgezeigt.
Im Standardansatz fehlt in beiden Fällen eine adäquate Berücksichtigung von
Heterogenität der Arbeitsmarktteilnehmer. Zudem offenbaren beide Makro-
ansätze Schwächen bei der Abbildung einer dynamischen Veränderung von
Arbeitsangebot und nachfrage. Diesem Kernelement zum Verständnis des
Arbeitsmarktes wird im neukeynesianischen Ansatz keine und im suchtheore-
tischen Ansatz nur geringe Beachtung geschenkt. Die Bedeutung von Hetero-
genität am Arbeitsmarkt wird theoretisch anhand von kooperativen Spielen
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erläutert. Das letzte Modell des Literaturteils dient somit als Übergang zu
mikroökonomisch fundierten Modellen. Diese Idee wird auch in Kapitel 3 bei
der Konstruktion eines neuen Arbeitsmarktmodells weiterverfolgt.
Der zweite Hauptteil dient zur ausführlichen Erörterung des entscheidungs-
theoretischen Arbeitsmarktmodells. Das Herzstück des Modells ist der Rah-
men, welcher die `unverzichtbaren' Bestandteile des Literaturkapitels mit
neuen Elementen verknüpft. Die Kernkomponenten sind strategische Ele-
mente, Dynamik, Lernregeln, Heterogenität und Teilmärkte. Die große Be-
deutung jedes einzelnen Ingrediens wird im Literaturteil unterstrichen. Kein
anderes Modell hat bisher all diese Bausteine miteinander verknüpft. Zur
Beantwortung der zentralen Forschungsfragen werden eine Lohn und ei-
ne Suchdynamik entworfen. Schließlich wird dieses Modell in ein komplexes
Gesamtarbeitsmarktmodell eingebettet, das erste Rückschlüsse über die Her-
kunft von offenen Stellen und Arbeitssuchenden zulässt.
Bevor die Ausgestaltung der `unverzichtbaren' Bestandteile theoretisch aus-
formuliert wird, darf ein empirischer Leitfaden nicht fehlen. Der empirische
Teil befasst sich mit der Beziehung zwischen den zentralen Bestandteilen des
Arbeitsmarktmodells und den empirischen Beobachtungen. Für den öster-
reichischen Arbeitsmarkt werden Arbeitslosenzahlen, Beschäftigungszahlen
und Angaben über offene Stellen getrennt nach Alter, Geschlecht, Bundes-
land, Wirtschaftssektor, Ausbildung und Berufswunsch durchleutet. Diese
disaggregierte Studie legt den Schluss nahe, dass eine rein aggregierte Be-
trachtung des Arbeitsmarktes (wie sie vorallem makroökonomische Modelle
vorsehen) nicht ausreichend ist, die Entwicklung des Arbeitsmarktes zu ver-
stehen und konkrete Lösungsvorschläge für spezifische Probleme zu finden.
Dementsprechend werden die theoretischen Kernkomponenten konstruiert.
Korrespondierend zu diesen Komponenten werden verschiedene Fallunter-
scheidungen gebildet. Jeder Fallunterscheidung kann eine eigene ökonomi-
sche Interpretation zugedacht werden. Die Ergebnisse des Modells drehen
sich um das Konvergenzverhalten und den Gleichgewichtszustand der inte-
grierten Dynamik.
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2 Literaturüberblick und Forschungsdefizit
2.1 Verschiedene Arten von Arbeitslosigkeit und zen-
trale Arbeitsmarktkonzepte
Am Beginn der intensiven Auseinandersetzung mit den führenden theoreti-
schen Arbeitsmarktmodellen darf ein Überblick über wesentliche Konzepte
dieser Literatur nicht fehlen. Zuerst werden verschiedene `Arten von Arbeits-
losigkeit' diskutiert. Anschließend werden die Konzepte natürliche Arbeits-
losenrate, Mismatch und fragiles Gleichgewicht vorgestellt.
In der relevanten Literatur ist es nicht leicht, klare und übereinstimmende
Definitionen der verschiedenen Arten von Arbeitslosigkeit zu finden. Daher
ist die folgende Liste von Definitionen nicht eindeutig einem Autor oder ei-
ner ökonomischen Denkrichtung zuzuordnen. Vielmehr ist die folgende Liste
`Arten von Arbeitslosigkeit' eine Sammlung der in der Literatur zu finden-
den Konzepte. Vorweg sei zudem erwähnt, dass keineswegs Konsens über die
exakten Definitionen der verschiedenen `Arten von Arbeitslosigkeit' herrscht.
Arten von Arbeitslosigkeit.
• Zyklische: Bezeichnet Arbeitslosigkeit, die infolge von Veränderungen
des Konjunkturzykluses auftritt.
• Friktionelle: Ist Arbeitslosigkeit, die aufgrund von Marktfriktionen ent-
steht.
• Strukturelle: Wird durchlebt, wenn verschiedene strukturelle Probleme
in einer Industrie auftreten oder wenn sich die Nachfrage nach be-
stimmten Qualifikationen ändert.
• Technologische: Plakativ gesprochen tritt diese Arbeitslosigkeit auf,
wenn Arbeiter durch Maschinen oder allgemein durch eine produktivere
Technologie ersetzt werden.
• Klassische: Besteht, wenn der reale Lohn für einen Job z.B. durch die
Einführung eines Mindestlohns über dem Markträumungslohn fixiert
wird.
• Marxistische: Hier wird unterstellt, dass Arbeitslosigkeit benötigt wird,
um Arbeitende zu motivieren, `hart' zu arbeiten, und Löhne niedrig zu
halten.
• Saisonabhängig: Ist durch schwankende industriespezifische Nachfrage
zu bestimmten Jahreszeiten bedingt.
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Diesen Definitionen folgend kann die Menge der Arbeitslosen den verschiede-
nen Untermengen zugeordnet werden. Streng genommen sind diese Mengen
aber nicht disjunkt, und unterschiedliche Theorien, die sowohl in den Kapi-
teln 2.2, 2.3 und 2.4 vorgestellt werden, können unterschiedliche `Arten von
Arbeitslosigkeit' erklären.
Neben der oben besprochenen Einteilung gibt es zudem eine hochkontro-
versielle Dimension, nach welcher die Menge der Arbeitslosen eingeteilt wer-
den kann: Freiwillig und unfreiwillig Arbeitslose.
Während diese Zuordnung nicht unabhängig von den `Arten der Arbeitslo-
sigkeit' zu sein scheint, herrscht doch große Unstimmigkeit über die Begriffe
freiwillige und unfreiwillige Arbeitslosigkeit. Aus diesem Grund ist es auch
nicht verwunderlich, dass diese Begriffe in der politischen Ökonomie und auch
in der Politik eine wichtige Rolle spielen. Einer politischen und historischen
Diskussion dieser Begriffe möchte ich in dieser Arbeit nicht nachgehen. Aus
entscheidungstheoretischer Sicht ist die Zuordnung der `Arten von Arbeitslo-
sigkeit' in freiwillige oder unfreiwillige Arbeitslosigkeit eine sehr interessante
Aufgabenstellung. Z.B. könnte friktionelle Arbeitslosigkeit freiwillig oder un-
freiwillig sein je nachdem, welches Arbeitsmarktmodell mit den dazugehöri-
gen Annahmen verwendet wird. Ähnliches gilt für strukturelle Arbeitslosig-
keit, denn z.B. vergangene Entscheidungen eines Individuums, wie den Beruf
eines Buchdruckers zu erlernen, könnte in späteren Perioden zu struktureller
Arbeitslosigkeit führen.
In jedem Fall verlangt die Freiwilligkeitsdimension der Arbeitslosigkeit ein
entscheidungstheoretisches Modell.
Seit den einflussreichen Arbeiten von Phelps (1967) und Friedman (1968)
fand das Konzept der natürlichen Arbeitslosenrate Einzug in viele ökonomi-
sche Diskussionen des Arbeitsmarktes. In Friedman (1968) werden die Impli-
kation von monetärer Politik beschrieben. Eine dieser Implikation ist, dass
monetäre Politik nicht den Zustand der `Vollbeschäftigung' in einer Volks-
wirtschaft herstellen kann. In seinen Analysen wird auf eine gewisse `natür-
liche Rate' hingewiesen, die ursprünglich zur Bezeichnung eines bestimmten
Zinssatzes verwendet wurde. Dieses Konzept lasse sich nun auch auf den
Arbeitsmarkt übertragen:1
At any moment of time, there is some level of unemployment
which has the property that it is consistent with equilibrium in
the structure of real wage rates. At that level of unemployment,
real wage rates are tending on the average to rise at a `normal'
1vgl. Friedman (1968) S 8.
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secular rate, i.e., at a rate that can be infinitely maintained so
long as capital formation, technological improvements, ect., re-
main on their longrun trends. A lower level of unemployment
is an indication that there is excess demand for labor that will
produce upward pressure on real wages. A higher level of unem-
ployment is an indication that there is excess supply of labor that
will produce downward pressure on real wage rates. The `natural
rate of unemployment', in other words, is the level that would be
ground out by the Walrasian system of general equilibrium equa-
tions, provided there is imbedded in them the actual structural
characteristics of the labor and commodity markets, including
market imperfection, stochastic variability in demands and sup-
plies, the cost of gathering information about job vacancies and
labor availabilities, the cost of mobility, and so on.
Dieses Zitat lässt einigen Spielraum für verschiedene Interpretationen. Ob-
wohl das Thema meiner Arbeit der Arbeitsmarkt und nicht monetäre Politik
ist, und politische Interventionen nur an wenigen Stellen beschrieben werden,
wird dieses Zitat aufgrund der besonderen Bedeutung für die nachfolgenden
Kapiteln schrittweise aufbereitet. Im Vordergrund steht dabei weniger die lo-
gische Richtigkeit dieser Aussage als die vielen angesprochenen Themenberei-
che, wie Dynamik, unvollständige Konkurrenz am Arbeitsmarkt, Stochastik,
Suche nach Information über offene Stellen, Mobilität des Produktionsfak-
tors Arbeit und das `natürliche' Arbeitsmarktgleichgewicht. In den nächsten
Absätzen werden diese Themen erörtert.
Friedman (1968) unterstreicht die Wichtigkeit einer dynamischen Kompo-
nente in einem Arbeitsmarktmodell. Ebenso verweist er darauf, dass sich die
`natürliche Arbeitslosenrate' (Arbeitsmarktgleichgewicht) im Lauf der Zeit
ändern kann.
Nähere Angaben zur Definition eines Gleichgewichtskonzepts sowie zur Ar-
beitsmarktdynamik selbst fehlen.
D.h. in dynamischen Modellen besteht grundsätzlich die Möglichkeit die na-
türlich Arbeitslosenrate zu bestimmen. U.a. erfordert dies die Identifikation
eines steadystate Gleichgewichtszustandes.2
Als wichtig erachte ich auch den Hinweis auf unvollkommene Konkurrenz.
Schon die Anwendung geringfügig realitätsnäherer Annahme ist mit dem
ArrowDebreu Modell nicht kompatibel. D.h. der Arbeitsmarkt kann unter
solchen Annahmen nicht in ein walrasianisches System eingebettet werden.
2Für eine ausführliche Diskussion dieses Punktes vgl. u.a. Hahn (1995).
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Offen bleibt, welche Annahmen des ArrowDebreu Modells geändert werden.
Es wird in den Kapiteln 2.3 und 2.4 gezeigt, dass die Änderung verschiede-
ner Annahmen zu unterschiedlichen Modellen unvollständiger Konkurrenz
führen.
Friedman verweist auch explizit auf die strukturellen Charakteristiken des
Arbeitsmarktes, welche die `natürliche' Arbeitslosenrate mitbeeinflussen.
Empirisch finden diese strukturellen Charakteristika z.B. in unterschiedlich
hohen Arbeitslosenraten in verschiedenen Regionen und Wirtschaftssekto-
ren ihren Ausdruck. Theoretisch erfolgt die Modellierung von strukturellen
Charakteristika durch die Annahme von Heterogenität auf der Arbeitsange-
botsseite und/oder nachfrageseite. Auch die Gliederung des Arbeitsmarktes
in Teilmärkte bildet strukturelle Unterschiede ab, vermeidet aber die Annah-
men, dass Arbeitnehmer (geber) innerhalb bzw. über die Teilmarktgrenzen
hinweg heterogen sind.
Friedman führt auch die Stochastik als eine wichtige Komponente eines Ar-
beitsmarktmodells an. Es bestehen verschiedene Möglichkeiten, Stochastik
und den Arbeitsmarkt in Verbindung zu bringen. Eine der einfachsten Mög-
lichkeiten ist in Kapitel 2.3.2 formal dargestellt. Viele andere Modellierungs-
varianten sind denkbar.
Friedmans `natürliche Rate der Arbeitslosigkeit' ist ohne Zweifel eine der
überzeugendsten Definitionen, die man in der Volkswirtschaftslehre finden
kann. Besonders das Wort `natürlich' verleitet dazu, diese Definition un-
kritisiert hinzunehmen. Doch darf nicht übersehen werden, dass sich diese
Aussage auf kein explizites (formales) Modell stützt. Einzig
[...] is the level that would be ground out by the Walrasian system
of general equilibrium equations [...] 
lässt darauf schließen, dass diese Definition in Zusammenhang mit einem Mo-
dell steht. Außerdem ist nicht klar festgelegt, welchem ökonomischen Konzept
diese Definition zugeordnet werden kann. Am ehesten scheint die `natürliche
Arbeitslosenrate' die Arbeitslosenrate in einem Gleichgewicht eines ökono-
mischen Modells zu definieren. Welches Modell damit gemeint ist, bleibt un-
klar. Definitiv handelt es sich um kein walrasianisches System, sondern um
ein Modell mit unvollständiger Konkurrenz, das ein stabiles Gleichgewicht
und damit eine Gleichgewichtsarbeitslosenrate besitzt.
Technische Fragen, wie Mehrfachheit von Gleichgewichten, Kontinuum an
Gleichgewichten und Wohlfahrtseigenschaften der Gleichgewichte können an-
hand der reinen Definition der `natürlichen Arbeitslosenrate' nicht gestellt
werden.
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Legt man der `natürlichen Arbeitslosenrate' ein Arbeitsmarktmodell zugrun-
de, stellt sich trotzdem die Frage der Interpretation: Z.B. im Falle von mehr-
fachen stabilen Gleichgewichten gibt es dann streng genommen `natürliche
Arbeitslosenraten'. Selbstverständlich können auch Modelle konstruiert wer-
den, die kein stabiles Gleichgewicht besitzen. In diesem Fall kommt Fried-
mans Definition kaum Bedeutung zu.
Die Suche nach Information über offene Stellen hat in der makroökonomi-
schen Literatur zu einem eigenen Ansatz geführt: Der suchtheoretische An-
satz wird in Kapitel 2.3 vorgestellt. Diese Modellklasse weicht vom walrasia-
nischen Gleichgewichtssystem dahingehend ab, als dass hier Marktfriktionen
(kein zentraler Markt) eingeführt werden. Das Zusammenkommen von offe-
nen Stellen und Arbeitssuchenden braucht Zeit und erfordert Suchanstren-
gungen.
Fragen bezüglich der Mobilität des Produktionsfaktors Arbeit werden zu-
meist in ökonometrischen Studien behandelt. In diesem Zusammenhang sei
der zentrale Begriff des Mismatch erwähnt, der schon seit mehreren Jahren
in der Literatur zum Arbeitsmarkt existiert, aber erst kürzlich explizit in ein
dynamisches makroökonomisches Modell eingebaut wurde.3
Mismatch wird in der Arbeitsmarktliteratur an verschiedenen Stellen (lei-
der) in verschiedenen Zusammenhängen erwähnt. Eine ausführliche Diskus-
sion dieses Begriffs findet sich in Petrongolo & Pissarides (2001). In diesem
Beitrag wird Mismatch mit theoretischen Aspekten des Arbeitsmarktes, wie
wirtschaftssektorspezifischer Qualifikation, Mobilität des Faktors Arbeit und
der Diskrepanz zwischen Qualifikation einer Gruppe von Arbeitnehmern und
Anforderungen von `offenen Stellen' in Verbindung gebracht. Daneben scheint
auch die Unterscheidung zwischen Skill Mismatch und räumlichem Mismatch
durchaus sinnvoll.
Aus diesen verschiedenen theoretischen Aspekten folgt meines Erachtens,
dass Mismatch im Spannungsfeld zwischen struktureller und friktioneller Ar-
beitslosigkeit steht. Diese Ausführungen zeigen, dass Mismatch einer klaren
formalen Definition bedarf, um die Schwierigkeiten unterschiedlicher verba-
ler Definitionen sowie die Problematik der Abgrenzung zur strukturellen Ar-
beitslosigkeit aufzulösen.
Petrongolo & Pissarides (2001) erwähnen überdies, dass Mismatch auch mit
einigen empirischen Phänomenen am Arbeitsmarkt verknüpft werden kann.
Eines dieser Phänomene ist die (teilweise empirisch widerlegte) Sectoral Shift
Hypothese4, die behauptet, dass die Verteilung von `offenen Stellen' und Ar-
3vgl. u.a. Shimer (2005c).
4vgl. Lilien (1982).
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beitern die beobachtete Fluktuation der Gesamtarbeitslosigkeit über den
Konjunkturzyklus erklären kann. Die Verteilung von `offenen Stellen' und
Arbeitern wird von einem Prozess geleitet, der die strukturelle Veränderung
des Arbeitsmarktes widerspiegelt. Lilien (1982) schließt von einer positiven
Korrelation zwischen der Disperion des Beschäftigungszuwachses und der Ar-
beitslosenrate auf seine Sectoral Shift Hypothese.
In einer Reaktion auf diese Hypothese zeigt Abraham & Katz (1986), dass die
identifizierte positive Korrelation nicht notwendigerweise durch die Sectoral
Shift Hypothese erklärt werden muss, sondern dass auch Fluktuationen der
aggregierten Arbeitsmarktnachfrage dafür verantwortlich sein können.
Ein weiteres empirisches Phänomen, die stark negative Korrelation zwischen
Arbeitslosigkeit und `offenen Stellen' scheint die Erklärung durch die Fluk-
tuation der aggregierte Arbeitsmarktnachfrage zu favorisieren.
Meiner Meinung nach dürften sowohl die Sectoral Shift Hypothese als auch
die Fluktuation der aggregierten Arbeitsmarktnachfrage zum ursprünglich
angestrebten Verständnis der oben angesprochenen positiven Korrelation bei-
tragen.
Beide Erklärungen gehen von (teilweise) unterschiedlichen Hypothesen aus,
welcher Prozess die Eröffnung von neuen Stellen bzw. den Abbau von beste-
henden Jobs leitet.
Ein Verständnis dieses Prozesses wird erst durch eine langfristige Dokumen-
tation von Daten über `offene Stellen', den Stellenabbau und bestehende
Beschäftigungsverhältnisse über (mehrere) Konjunkturzyklen möglich sein.
Besonders die Erfassung von Daten über `offene Stellen', wie entscheidungs-
relevante Gründe diese Stelle auszuschreiben, Anforderungsprofil an die Be-
werber sowie Wirtschaftssektor steckt noch in den Kinderschuhen.
Bevor eine bessere Einsicht in diesen Prozess erlangt ist, gilt es, ein (theore-
tisches) Arbeitsmarktmodell zu entwerfen, welches aggregierte Schocks5 aber
auch sektorale Schocks6 in gleichem Maße einbeziehen kann.
Theoretisch ist die Unterscheidung zwischen aggregierten und sektoralen
Schocks nicht allzu schwer. Empirisch ist die Unterscheidung sehr kompli-
ziert, da aggregierte Schocks meist einen stark sektoralen Charakter haben.7
Dies besagt, dass sich Jobaufbau und abbau sehr stark auf einzelne Wirt-
5Hierunter verstehe ich gesamtwirtschaftliche Schwankungen der Anzahl ausgeschrie-
bener bzw. abgebauter Stellen.
6Diese bezeichnen den Abbau von Stellen in einem oder mehreren Wirtschaftssekto-
ren bei gleichzeitiger Ausschreibung von neuen Stellen in anderen Sektoren, sodass der
hypothetische Nettobeschäftigungszuwachs gegen null tendiert. Der hypothetische Netto-
beschäftigungszuwachs bezieht sich auf die Tatsache, dass alle entlassenen Arbeitnehmer
im expandierenden Sektor wieder eingestellt werden.
7vgl. u.a. Cahuc & Zylberberg (2004) S. 507f.
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schaftseinheiten konzentrieren.
Wenig hilfreich auf einem Weg zu einer klaren und eindeutigen Definition von
Mismatch sind die folgenden vier Definitionen, die an verschiedenen Textstel-
len in der Arbeitsmarktliteratur erwähnt werden.8
1. Kurzfristig sektorale Schocks führen zu kurzfristig höheren Anzahl an
Arbeitslosen und offenen Stellen.
2. Friktionelle Arbeitslosigkeit ist unvermeidbar. Mismatch misst die Di-
stanz zwischen der aktuellen Arbeitslosenrate und der optimalen Ar-
beitslosenrate, die fiktiv davon ausgeht, dass alle arbeitslosen Personen
so verteilt werden, damit die Gesamtzahl an Matches maximiert wird.9
3. Mismatch wird im Rahmen der NAIRU10 gesehen. Es ist die Distanz der
gemessenen Arbeitslosenrate von der NAIRU Arbeitslosenrate unter
der Bedingung der Preisstabilität.
4. Mismatch wird unter dem Blickwinkel von Teilarbeitsmärkten gesehen,
wobei die kurze Seite des Marktes die tatsächliche Arbeitslosenrate
festlegt. Dieser Theorie folgend können unbesetzte Stellen und `passen-
de' Arbeitslosen simultan existieren, wenn sich diese auf verschiedenen
Teilmärkten befinden.
Die erste Definition dieser Liste dürfte in engen Zusammenhang mit der Sec-
toral Shift Hypothese stehen. Die zweite Definition greift einen andersartigen
Aspekt, nämlich die friktionelle Arbeitslosigkeit, auf und koppelt diese an
Mismatch.
Diese Koppelung hat einen makroökonomischen Geschmack und sieht Mis-
match eher in seiner räumlichen Dimension. Eine mögliche Diskrepanz zwi-
schen Qualifikation eines Arbeitnehmers und Anforderung einer offenen Stelle
ist nur von zweitrangiger Bedeutung.
Das Konzept der NAIRU ist ein rein makroökonomisches und ist meines
Erachtens wenig hilfreich, eine exakte Definition vonMismatch zu erarbeiten.
Die vierte Definition sieht in Mismatch eine Mischung aus friktioneller Ar-
beitslosigkeit, die aufgrund von Informationsmangel vorherrscht, und einer
`falschen' Verteilung von offenen Stellen und potentiellen Arbeitnehmern
über die Teilmärkte hinweg.
8vgl. u.a. Entorf (1998) und Padoa-Schioppa (1991).
9Shimer (2005c) verwendet u.a. eine ähnliche Definition von Mismatch.
10NonAccelerating Inflation Rate of Unemployment.
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Ein Teilmarkt wird hier wahrscheinlich im räumlichen Sinne verstanden.
Auch diese Definition hat einen stark ausgeprägten makroökonomischen Cha-
rakter und weist gewisse Ähnlichkeiten und Überschneidungen mit der zwei-
ten Definition auf.
In der modernen empirischen Arbeitsmarktliteratur wird dem suchtheoreti-
schen Ansatz und dem Konzept des Mismatches die größte Aufmerksamkeit
zur Erklärung von Arbeitslosigkeit zugedacht. Die Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede dieser Theorien werden im Laufe der folgenden Kapitel herausge-
arbeitet.
Im nächsten Absatz dieses Unterkapitels wird noch eine `Theorie' für ein
Gleichgewichtskonzept des Arbeitsmarktes aufgegriffen, die sowohl das neo-
klassische als auch das neukeynesianische Paradigma hinterfragt. Blanchard
& Summers (1988) argumentieren, dass weder neoklassische noch keynesia-
nische Theorien empirische Phänomene, wie die hohe Arbeitslosigkeit in Eu-
ropa während der 80er Jahre, am Arbeitsmarkt erklären können.
Die angesprochenen Autoren artikulieren eine interessante Idee bezüglich ei-
nes Gleichgewichtskonzeptes für den Arbeitsmarkt: Das Fragile Equilibrium.
Die eigentliche Definition eines `fragilen Gleichgewichts' ist sehr vage:11
We use the term `fragile equilibrium' to refer to situation of
this type [...] where outcomes are very sensitive to shocks, and
may be history dependent.
`This type' bezieht sich auf eine Analogie mit einer Kugel (Arbeitslosenrate),
die sich auf einer hügeligen Oberfläche bewegt. In so einer Umgebung würde
das Konzept der natürlichen Arbeitslosenrate eine kugelförmige Oberfläche
verlangen, in der es genau einen bestimmten stabilen Gleichgewichtspunkt
gibt.
Überträgt man die Analogie mit einer Kugel auf das fragile Gleichgewichts-
konzept, dann gäbe es z.B. eine Oberfläche mit zwei Tälern.
Nun zielt das Konzept des fragilen Gleichgewichts offensichtlich auf die Exi-
stenz multipler Gleichgewicht ab. Doch dies ist nur die eine Seite der Medaille.
Auf der anderen Seite hebt dieses Konzept die Bedeutung der Dynamik, die
zu diesem Gleichgewicht führt, hervor.
Weiters sind vergangene und gegenwärtige Schocks sowie Anfangszustände
wichtig.
Inwieweit das Konzept des fragilen Gleichgewichts im Widerspruch zum neo-
klassischen und/oder keynesianischen Paradigmas steht, möchte ich nicht be-
urteilen. Das Konzept ist außerdem nicht präzise ausformuliert, viel eher ein
11vgl. Blanchard & Summers (1988) S. 184.
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Diskussionsbeitrag. Zudem ist das Konzept nicht neu, aus spieltheoretischer
Sicht sind multiple Gleichgewichte der Regelfall und Verfeinerungskonzepte,
die bestimmte Stabilitätseigenschaften für (Nash) Gleichgewichte fordern,
gibt es wie Sand am Meer.
Das besondere an diesem Konzept ist, dass es meines Erachtens wichtige
Aspekte eines Gleichgewichtskonzepts mit dem Arbeitsmarkt in Verbindung
bringt. Nochmals seien diese Aspekte aufgezählt:
• Besondere Betonung der impliziten Dynamik, die hinter einem Gleich-
gewichtsbegriff steht.
• Hervorhebung, dass Anfangsbedingungen einen dynamischen Prozess
beeinflussen.
• Multiple Gleichgewichtszustände sind auch am Arbeitsmarkt möglich.
• Schocks können auch langfristig zu einem neuen Gleichgewicht führen.
Das Konzept des fragilen Gleichgewichts steht im engen Zusammenhang mit
den in weiterer Folge besprochenen Lernregeln des wiederholten Arbeits-
marktspiels. Die Lernregeln induzieren eine bestimmte Dynamik. Die An-
fangsbedingungen sind die Annahmen des Modells. Die langfristige Konver-
genz zu einem bestimmten stabilen Zustand stellt dann das eigentliche fragile
Gleichgewicht dar. Verschiedene Schocks stoßen wiederum `die Kugel' aus ih-
rem Anfangszustand und können zu einem neuen Gleichgewicht führen.
Im Rahmen dieser Arbeit scheint es angesichts der Vielzahl von empirischen
Artikeln und Beiträgen zum Arbeitsmarkt beinahe unmöglich, einen voll-
ständigen Überblick über diese zu geben. Daher wird an dieser Stelle nur
ein kleiner Ausschnitt erwähnt. Der Richtschnur der modernen empirischen
Makroökonomie folgend werden drei Phänomene näher analysiert:
• Zusammenhang zwischen offenen Stellen und Arbeitssuchenden.
• Der zyklische Verlauf der Separations und Jobfindungsrate.
• Die Intra und Intersektormobilität der Arbeitnehmer.
• Simultane Existenz von offenen Stellen und Arbeitslosen.
Besonders die Korrelation zwischen offenen Stellen und Arbeitssuchenden ist
ein viel debatiertes Thema in der Literatur. Die meisten Arbeitsmarktmo-
delle werden hinsichtlich ihrer Erklärungsbeitrages zu dieser Fragestellung
bewertet.
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Die Erörterung der Verläufe von Separations und Jobfindungsrate über den
Konjunkturzyklus ist die Hauptforschungsfrage der angesprochenen Litera-
tur. Die Verfügbarkeit von Daten zu offenen Stellen hat das Aufkommen
derselben wesentlich mitgestaltet.
Schließlich sind Intra und Intersektormobilität unter der Bedingung von
heterogenen Arbeitsmarktteilnehmern eine essentielle Determinante der `Ar-
ten von Arbeitslosigkeit', des Mismatches, der `natürlichen Arbeitslosenrate'
und des fragilen Gleichgewichts. Aus makroökonomischer Sicht wird der He-
terogenitätsdimension des Arbeitsmarkt (zu) wenig Bedeutung beigemessen.
Strukturelle Arbeitslosigkeit ist eher ein Randthema für mikroökonomische
Arbeiten (vgl. Kapitel 2.4). Verschiedene Analysen in Kapitel 3.2.2 werden
die Wichtigkeit von Heterogenität am Arbeitsmarkt empirisch untermalen.
Im geringeren Maße hat sich die empirische makroökonomische Arbeitmarkt-
literatur auch mit der Herkunft von offenen Stellen und Arbeitssuchenden
beschäftigt. Im Rahmen von Kapitel 3 werden einige Vorstellungen zu dieser
zentralen Fragestellung präsentiert, die auch gleichzeitig von großer empiri-
scher Relevanz sind.
2.2 Der Arbeitsmarkt aus Keynesianischer Sichtweise
2.2.1 Einleitung
Bei allen (neu)keynesianischen Theorien zum Arbeitsmarkt stehen zwei fun-
damentale Aspekte im Vordergrund:
1. Arbeitslosigkeit wird durch ungenügend aggregierte Nachfrage erzeugt.
2. Zur Linderung dieses Problems bzw. zur Reduktion der Arbeitslosigkeit
wird eine Erhöhung der aggregierten Nachfrage am Gütermarkt durch
eine diskretionäre monetäre und fiskale Politik vorgeschlagen.
Folgender Kreislauf wird diagnostiziert:12 Mangelhafte Nachfrage am Ar-
beitsmarkt hat ihren Ursprung im Gütermarkt und mangelhafte Nachfrage
am Gütermarkt hat ihren Ursprung am Arbeitsmarkt.
Keynesianer identifizieren damit eine enge Verbindung zwischen Güter und
Arbeitsmarkt. Der Mechanismus, der beide Märkte miteinander verknüpft,
sodass die Nachfrage auf beiden Märkten gleichzeitig (verzögert) steigt oder
fällt, ist die WagePrice Sluggishness.
Aus Sicht der modernen mikroökonomischen Theorie kann diese Trägheit
kaum über einen längeren Zeitraum bestehen, denn Firmen können ihre
12vgl. u.a. Snower (1997).
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Personal und Produktionsentscheidungen relativ schnell ändern. Auch em-
pirisch kannWagePrice Sluggishness nur über einen relativ kurzen Zeitraum
bestätigt werden.
Aufgrund dieser theoretischen Mängel entwickelte sich die Quantity Ratio-
ning Theory.13
Ohne auf genauere Details einzugehen unterstellt die Quantity Rationing
Theorie, dass Preise und Löhne mehr oder weniger unendlich unflexibel sind.
Die Kritik an dieser Theorie, der eine mikroökonomische Fundierung fehlt,
hat zu einer Reihe von neukeynesianischen Theorien geführt.
1. Menu Cost Theorie
2. NearRationality Theorie
3. WagePrice Staggering Theorie
Aufgrund des Beitrages zu den zentralen Fragestellungen des Arbeitsmarktes
wird im nächsten Kapitel nur die NearRationality Theorie ausführlich ana-
lysiert. Sie ist vorallem aufgrund der NearRationality Annahme belangvoll,
die in Verbindung zum mikroökonomischen Konzept der Bounded Rationa-
lity steht. Abgeleitet von einer begrenzden Rationalitätsannahme können in
erster Linie realitätsfremde sogenannte Sprungdynamiken eliminiert werden.
Im Bezug auf die Menu Cost Theorie ist vorallem die Tatsache festzuhalten,
dass der Arbeitsmarkt als Markt mit unvollständiger Konkurrenz modelliert
wird. Diese Idee ist besonders hinsichtlich einer Lohnfestlegung nützlich. Sie
wird in Kapitel 3 umgesetzt. Die WagePrice Staggering Theorie ist groß-
teils ein ökonometrisches Modell, das innerhalb eines simplen Modellrahmens
zeigt, wie Änderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen eine verzö-
gerte Lohnanpassung bedingen könnte. Das Modell ist möglicherweise für die
Abbildung eines stark institutionalisierten Arbeitsmarktes hilfreich und als
Ansatzpunkt geeignet.
In Kapitel 2.2.3 werden die Fragestellungen und Denkanstöße aus Kapitel 2.1
aufgearbeitet. Schließlich werden Stärken und Schwächen des Modellrahmens
herausgearbeitet. Die Richtschnur dieses Kapitels ist die Identifizierung und
Übernahme nützlicher Modellbestandteile für Kapitel 3.
2.2.2 NearRationality Theorie
Die NearRationality Theorie basiert auf zwei Grundlagen: Der Efficient
Wage Hypothese14 und monopolistischer Konkurrenz. Akerlof & Yellen (1985)
13vgl. u.a. Müllbauer & Portes (1978).
14vgl. u.a. Yellen (1984).
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fassen diese beiden Theorien zusammen und erweitert diesen Zusammen-
schluss um die Annahme der NearRationality.
Die Annahme monopolistischer Konkurrenz am Gütermarkt ist die erste Ab-
weichung vom walrasianischen System. Sie zielt darauf ab, dass die Nachfra-
gefunktion der Unternehmen differenzierbar ist. Die Anzahl der Unternehmen
wird exogen bestimmt. Um der Schwierigkeit von interdependenten Entschei-
dungen auszuweichen, wird unterstellt, dass Preisentscheidungen eines Un-
ternehmens weder Auswirkungen auf die Entscheidungen der Konkurrenten
noch auf den Durchschnittspreis haben.15
Die gewählte Gütermarktnachfragefunktion lautet:
X(p, p,M) =
(
p
p
)−η
M
p
(1)
Die Variablen der Nachfragefunktion stehen dafür:
• X bezeichnet den Output der Firma.
• p den Outputpreis der Firma.
• p ist der Durchschnittspreis.
• M ist das Geldangebot der Firma.
• η > 1 legt fest, dass eine Firma wachsende Einkünfte erzielt, wenn ihr
Preis gesenkt wird.
Die EfficentWage Hypothese geht von der Annahme aus, dass mit der Re-
duzierung des Reallohns eine Verringerung der Produktivität der betroffenen
Arbeiter einhergeht. Der Reallohn, welcher die Arbeitskosten per effizienter
Einheit minimiert, wird als effizienter Lohn bezeichnet. Für eine Erklärung
dieser Hypothese sei auf Yellen (1984) verwiesen.
Diese Hypothese wird über die Produktionsfunktion in das Modell integriert:
f(x) = (eN)α (2)
Die Bedeutung der Variablen ist wie folgt:
• e(ω) steht für den durchschnittlichen Einsatz eines Arbeiters und ist
abhängig vom Reallohn.
• N ist die Anzahl der eingestellten Arbeiter.
15vgl. Aumann (1966) für eine mathematische Rechtfertigung dieser Annahme.
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• 0 < α < 1 bestimmt, dass die Produktionsfunktion fallende Skalener-
träge aufweist.
Die NearRationality Annahme wird nur im kurzfristigen Gleichgewicht ein-
gebaut, indem angenommen wird, dass ein Anteil β der beteiligten Firmen
seinen Gewinn kurzfristig nicht maximiert. Im kurzfristigen Gleichgewicht
setzen die Firma daher eine suboptimale PreisLohnfestsetzungsstrategie
(Daumenregel).
Im langfristigen Gleichgewicht maximieren alle Firmen. Es wird außerdem
angenommen, dass das Arbeitskräfteangebot die Nachfrage übersteigt. Die
Gewinnfunktion einer repräsentativen Firma lautet daher:
Π(p, ω) = p
(
p
p
)−η
M
p
−
(
p
p
)−η/α(
M
p
)1/α
ω(e(ω))−1p (3)
Ohne Schwierigkeiten ist zu sehen, dass alle Firmen im langfristigen Gleichge-
wicht den gleichen Preis verlangen: p = P . Wird das anfängliche Geldangebot
mit M0 fixiert, so folgt dieser Gleichgewichtspreis:
p0 = kM0 wobei k =
(
ηω∗
α(η−1)e(ω∗)
)α/(1−α)
(4)
Der optimale Wert ω∗ liegt an der Stelle, an der die Elastizität des Ar-
beitseinsatzes bezüglich des Reallohns eins ist. Die Arbeitsnachfrage ist da-
her:
N0 =
k−1/α
e(ω∗)
(5)
Die Quintessenz des kurzfristigen Gleichgewichts ist, dass eine Änderung des
Geldangebots (M = M0(1+)) aufgrund des RuleofThumb Anteils von Un-
ternehmen reale Effekte nach sich zieht. Nach einigen Berechnungen16 ergibt
sich folgendes, kurzfristiges Gleichgewichtsverhalten der nicht maximieren-
den Unternehmer:
pn = p0 Der Outputpreis bleibt unverändert.
wn = w0/p Der nominelle Lohn bleibt unverändert.
Nn = N0 Auch die Anzahl der Beschäftigten bleibt unverändert.
(6)
Die maximierenden Unternehmen haben dieses Gleichgewichtsverhalten:17
16vgl. Akerlof & Yellen (1985) S. 833836.
17θ = (1−α)/αβ(η/α−η+1)+(1−β)((1−α)/α) ≤ 1.
15
pm = p0(1 + )
θ Der Outputpreis wird geändert.
wm = w∗ Der reale Lohn entspricht dem optimalen Lohn.
Nn = N0 Die Anzahl der Beschäftigten wird optimiert.
(7)
Offensichtlich folgt aus der obigen Analyse, dass Πn 6= Πm ist. Mit einigem
rechnerischen Aufwand ist zu erkennen, dass die nachfolgende Gleichung er-
füllt ist.
d(Πm − Πn)
d
∣∣∣∣
=0
= 0 (8)
Entscheidend für die Schlussfolgerung des Modells ist die nächste Gleichung:
N/N0
d
=
1
α
(1− (1− β)θ) + β(1− β)θ (9)
Wie bereits erwähnt ist θ < 1, was die Erkenntnis zulässt, dass eine Erhöh-
nung des Geldangebots eine Erhöhnung der Beschäftigung mit sich bringt.
Eine Geldmengenänderung ist auf kurze Sicht nur neutral, wenn sich alle
Firmen gewinnmaximierend verhalten.
Die Hauptkritik an diesem Modell befasst sich nicht mit der zentralen Aussa-
ge dieses Modells. Ob die Änderung der Geldmenge einen Einfluss auf reale
Variablen, wie die Beschäftigung hat, hängt von den getroffenen Annahmen
ab und verlangt zudem ein gesamtwirtschaftliches Modell. Eine kritische Ana-
lyse des Modells befasst sich daher mit den getroffenen Annahmen.
Es ist zum ersten schwierig zu verstehen, weshalb nur einige Unternehmen
kurzfristig eine Daumenregel anwenden. Aus evolutionärer Sicht, wenn ein
längerer Betrachtungszeitraum ins Auge gefasst wird, der in viele kurzfri-
stige Maximierungsprobleme durch monetäre Schocks in Form von Verän-
derung der Geldmenge geteilt werden kann, könnte eine wiederholte Nicht
Maximierung zu einem erheblichen Wettbewerbsnachteil führen. In anderen
Worten bedeutet dies, dass nichtmaximierende Unternehmen `aussterben'
könnten. Selbstverständlich weisen die Autoren daraufhin, dass ihre konstru-
ierten monetären Schocks nur von kleinem Ausmaß sind. Auf lange Sicht
würden alle Unternehmen maximieren. D.h. auch NichtMaximierer erken-
nen ihren Fehler. Wann und wie der Übergang von der kurzen zur langen
Sichtweise erfolgt, bleibt ein Geheimnis der NearRationality Theorie.
Als mögliche Interpretation des Übergangs könnte Informationsmangel über
monetäre Schocks in der kurzen Sicht dienen. Wie bereits erwähnt, hätte
auch dieser Informationsmangel den Charakter eines Wettbewerbsnachteils.
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Zusammenfassend offenbart die NearRationality Annahme folgende An-
griffsfläche: Es gibt keine Theorie über irrationales Verhalten. Daher kann
auch (scheinbares) irrationales Verhalten, wenn es nicht geeignet interpretiert
wird, nicht auf eine mikroökonomische Basis gestellt werden.
Für sich allein betrachtet scheint NearRationality mit dem Konzept der
Bounded Rationality verwandt zu sein. Die Theorie zu Bounded Rationality
ist unübersichtlich und uneinheitlich. Einige bekanntere Arbeiten zu diesem
Gebiet sind Rubinstein (1997), Aumann (1997) und Lipman (1995).
Aumann (1997) drückt die Unzufriedenheit einiger Ökonomen mit dem Kon-
zept der (strikten) Rationalität folgendermaßen aus:
First, casual empiricism or even just simple introspection
leads to the conclusion that even in quite simple decision pro-
blems, most economic agents are not in fact maximizers, in the
sense that they do not scan the choice set and consciously pick a
maximal element from it. Second, such maximisations are often
quite difficult, and even if they wanted to, most people (inclu-
ding economists and even computer scientists) would be unable
to carry them out in practise. Third, polls and laboratory expe-
riments indicate that people often fail to confirm to some of the
basic assumptions of rational decision theory. Fourth, laboratory
experiments indicate that the conclusions of rational analysis so-
metimes fail to confirm to reality. And finally, the conclusions of
rational analysis sometimes seem unreasonable even on the basis
of simple introspection.
Weshalb nun Firmen im makroökonomischen Modell von Akerlof & Yellen
(1985) nicht maximieren, sollte auf Basis der Theorie zu Bounded Rationality
analysiert werden.18
Abschließend sei angemerkt, dass Akerlof & Yellen (1985) mit den drei Haupt-
bestandteilen19 ihres Modells einige interessante Aspekte des Arbeitsmarktes
angesprochen haben. Besonders unvollständige Konkurrenz am Arbeitsmarkt
sollte Bestandteil jedes Arbeitsmarktmodells sein. Die EfficientWage Hypo-
these ist nicht unumstritten und auch nicht essentiell, um die Existenz von
freiwilliger Arbeitslosigkeit theoretisch zu zeigen.20 Für die NearRationality
Annahme, welche der klassischen ökonomischen Theorie zuwiderläuft, fehlt
18vgl. Kapitel 3.2.1.
19EfficientWage Hypothese, unvollständige Konkurrenz am Arbeitsmarkt und die Near
Rationality Annahme.
20vgl. Hahn & Solow (1995).
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eine Fundierung und eine logische Erklärung des Übergangs von kurzer auf
lange Sicht.
2.2.3 Kritische Evaluierung der neukeynesianischen Arbeits-
marktheorien
Das Ziel dieses Kapitels ist, wie bereits erwähnt, eine ausführliche Diskussion
der neukeynesianischen Theorien (mit Hauptfokus auf die NearRationality
Theorie) hinsichtlich ihres Beitrags zu den wesentlichen Konzepten und Pro-
blemstellungen aus Kapitel 2.1. Anhand dieser Ausführungen wird das For-
schungsdefizit der neukeynesianischen Ansätze aufgezeigt.
Am Beginn wird der Frage nachgegangen, welche `Dimensionen' von Arbeits-
losigkeit in den neukeynesianischen Theorien von Bedeutung sind. Dazu
werden zuerst die Hauptaussagen der neukeynesianischen Theorien kurz
wiederholt. Im Mittelpunkt steht der `theoretische Nachweis', dass mone-
täre Effekte, wie die (unerwartete) Änderung der Geldmenge, reale Effekte,
d.h. Beschäftigungseffekte am Arbeitsmarkt auslösen. Die angesprochenen
Beschäftigungseffekte ergeben sich aus der engen Beziehung zwischen dem
Güter und Arbeitsmarkt. In Abkehr vom walrasianischen System wird der
Arbeitsmarkt zumeist als Markt mit monopolistischer Konkurrenz model-
liert. Anhand dieser Ausführungen ist zu erkennen, dass die Freiwilligkeitsdi-
mension der Arbeitslosigkeit im Zentrum der Modellierung steht. Die Kern-
behauptung ist hierbei die EfficientWage Hypothese, die annimmt, dass die
Unternehmen jenen Reallohn wählen, der die Arbeitskosten pro effizienter
Arbeitseinheit minimiert.21 Der gewählte Reallohn liegt über dem Markträu-
mungslohn. Kombiniert man diesen effizienten Lohn mit mangelnder aggre-
gierter Nachfrage folgt, dass jede Form von Arbeitslosigkeit freiwilliger Natur
ist. Die Freiwilligkeit der Arbeitslosigkeit stützt sich allerdings auf kein ent-
scheidungstheoretisches Modell.
Im Vergleich zur angesprochenen Dimension spielen die Arten von Arbeitslo-
sigkeit eine untergeordnete Rolle. Die Modellierung von aggregierten Schocks
() lassen darauf schließen, dass die daraus abgeleiteten realen Effekte auf das
Beschäftigungsniveau zyklischer Natur sind.
Aus der Tatsache, dass mangelnde aggregierte Nachfrage, unabhängig von
diversen Schocks, hohe Arbeitslosigkeit bedingt, könnte mit viel Phantasie
auch ein strukturelles Problem abgeleitet werden.
Weitere Formen der Arbeitslosigkeit spielen keine Rolle in neukeynesian-
ischen Modellen. Die Gründe seien hier kurz aufgezählt.
In neukeynesianischen Modellen gibt es keine Marktfriktionen. Somit wird
21vgl. u.a. Gleichung 2.
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eine als wichtig erachtete Komponente der Arbeitslosigkeit22die friktionelle
Arbeitslosigkeit  in keinem der vorgestellten neukeynesianischen Theorien
modelliert bzw. erklärt.
Die klassische Arbeitslosigkeit, welche auftritt, wenn die Reallöhne über dem
Markträumungslohn liegen, steht im Widerspruch zu der EfficientWage Hy-
pothese. Vereinfacht gesprochen verlangt die EfficientWage Hypothese, dass
die Löhne über dem Markträumungslohn liegen, damit Arbeitnehmer, durch
höhere Lohne motiviert, den optimalen Arbeitseinsatz, gemessen in Produk-
tivität, bringen. Der effiziente Lohn kann damit regelmäßig über dem Mark-
träumungslohn liegen.
Die Sonderkonzepte aus Kapitel 2.1 sind in den neukeynesianischen Theo-
rien von geringer Wichtigkeit.
Keine der vier Definitionen von Mismatch passt, da der Arbeitsmarkt als
völlig homogen angenommen wird. Jeder Arbeitnehmer könnte jede `offene
Stelle' besetzen.23
Die erwähnte Bezeichnung `Gleichgewichtsarbeitslosigkeit' stützt sich vor-
nehmlich auf mangelhafte aggregierte Nachfrage. Diese wird per Annahme
und durch aggregierte Schocks gesteuert. In solch einer fluktuierenden Umge-
bung ist es problematisch von einer natürlichen Arbeitslosenrate zu sprechen.
Eine explizite Arbeitsmarktdynamik wird in neukeynesianischen Modellen
nicht ausformuliert. Es wird zwar zwischen kurzer und langer Sicht unter-
schieden, ebenso erhalten Schocks Einzug in die Modelle, doch eine konkrete
Beschreibung fehlt, wie der Übergang vom kurz zum langfristigen Gleichge-
wicht erfolgt. Aufgrund dieser Konstellation kann nur spekuliert werden, dass
das langfristige Gleichgewicht stabil ist, während das kurzfristige Gleichge-
wicht fragil ist. Die empirisch so wichtige graduelle Anpassung des Arbeits-
marktes an neue Gebenheiten ist somit theoretisch nicht fundiert.
Die als wesentlich erachteten Einflussgrößen wie Heterogenität und dyna-
mische Veränderung von Arbeitsangebot und nachfrage bleiben weitestge-
hend unmodelliert. Eine gewisse Dynamik der Modelle kommt dadurch zum
Ausdruck, dass Unternehmen entscheidende Variablen (Outputmenge, Lohn)
exante aufgrund von Erwartungen festlegen. Diese Erwartungen können un-
zutreffend sein. Kurzfristig, sei es durch Daumenregeln, Umstellungskosten
oder Verträge, können die entscheidenden Variablen nicht an die gegebene
Situation angepasst werden, so dass die Unternehmen (kurzfristig) ihre Ziel-
funktion nicht maximieren.
Die für moderne makroökonomische Arbeitsmarktmodelle extrem wichtige
22vgl. u.a. Kapitel 2.3.
23Empirisch kann diese Annahme stark angezweifelt werden, da z.B. im Sektor für gering
qualifizierte Arbeitnehmer eine höhere Arbeitslosigkeit auftritt als im Sektor für Fachkräf-
te.
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Frage, was den Zu und Abfluss von offenen Stellen und Arbeitssuchenden
steuert, wird in neukeynesianische Theorien nicht behandelt. Demzufolge ist
dies auch die größte makroökonomisch Schwäche. Alle Theorien gehen von
einer fixen Anzahl von Arbeitsmarktteilnehmern aus. Unternehmen wählen
anhand der aggregierten Nachfrage die gewünschte Anzahl von Arbeitssu-
chenden, die scheinbar in unendlicher Anzahl verfügbar sind. Selbstverständ-
lich kann diese simple Struktur kaum die empirischen Gegebenheiten am
Arbeitsmarkt erklären.
Die Berechtigung zur Aufnahme der neukeynesianische Theorien in das Lite-
raturkapitel leitet sich maßgeblich aus den alternativen Ansätzen zur Model-
lierung des Arbeitsmarktes ab. Im Gegensatz zu den Modellen in Kapitel 2.3
werden mikroökonomische Ideen wie unvollständige Konkurrenz und Near
Rationality in ein makroökonomisches Modell eingebettet. Insbesondere die
Abkehr vom Rational Expectation Paradigma ist bemerkenswert und legt eine
Teilbasis für Kapitel 3.
2.3 Der Arbeitsmarkt aus Sichtweise der neuen Makro-
ökonomie
2.3.1 Einleitung
Notwendigerweise beginnt dieses Kapitel mit der Begriffsklärung, was un-
ter neuer Makroökonomie verstanden wird. Aus Sichtweise von Hahn (1984)
wird in der neuen Makroökonomie in erster Linie der longrun steadystate
Gleichgewichtszustand betrachtet.
Der am häufigsten verwendete Gleichgewichtsansatz der neuen Makroökono-
mie ist das Rational Expectations Equilibrium.
Die bedeutendste Klasse von Arbeitsmarktmodellen der neuen Makroökono-
mie ist der so genannte suchtheoretische Ansatz. Ein sehr guter Überblick
über die verschiedenen Modellvarianten dieses Ansatzes ist in Rogerson et al.
(2005) zu finden. Der wesentliche Unterschied zum General Equilibrium An-
satz besteht darin, dass die Existenz von Marktfriktionen (Trading Frictions)
angenommen wird. Mit anderen Worten wird die Existenz eines walrasiani-
schen Auktionators, der für die Bereinigung eines zentralen Marktes sorgt,
angezweifelt.
Die ökonomische Nutzung des Search-Theoretic Ansatzes ist nicht ausschließ-
lich auf den Arbeitsmarkt beschränkt. Marktfriktionen sind mittlerweile auch
Bestandteil vieler ökonomischer Modelle in den Spezialgebieten Monetary
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Economics24, Industrial Organisation25 und Finance26.
Zwei elementare Forschungsfragen rücken bei Arbeitsmarktmodellen dieser
Klasse in den Mittelpunkt der Untersuchung.
1. Wie kommen potentielle Arbeitnehmer und -geber zusammen?
2. Wie werden die Löhne festgelegt?
Anhand der Beantwortung der obigen Fragestellung lassen sich im groben
vier Modellvarianten unterscheiden.
1. Basic Job Search Modelle
2. Random Matching und Bargaining Modelle
3. Directed Search und Posting Modelle
4. Random Matching und Posting Modelle
Der weitere Aufbau des Kapitels gestaltet sich wie folgt: In den nächsten
drei Unterkapiteln werden die einzelnen Modellvarianten außer das Random
Matching und Posting Modell näher beschrieben. Am Beginn wird jeweils das
Grundmodell erläutert. Aufbauend auf diesem werden einige Erweiterungen
präsentiert, die im engen Zusammenhang mit verschiedenen Forschungsfra-
gen aus Kapitel 2.1 stehen. Anschließend wird jeweils eine kurze modellspezi-
fische Kritik beigefügt, in der die Stärken und Schwächen des Grundmodells
ermittelt werden.
Das Basic Job Search Modell besticht in erster Linie durch seine Einfachkeit.
Seine theoretische und empirische Relevanz wird allerdings durch zu viele exo-
gene Parameter reduziert. Die für makroökonomische Arbeitsmarktmodelle
entscheidende Modellierung der dynamischen Veränderung von Arbeitsange-
bot und nachfrage wird erst im Random Matching und Bargaining Modell
(zaghaft) in Angriff genommen. Das Directed Search und Posting Modell ist
ein Versuch, diverse Schwächen des letztgenannten Modells auszumerzen.
Random Matching und Posting Modelle nehmen einen Sonderstatus ein, da
sie der Fragestellung nachgehen, weshalb im Arbeitsmarktgleichgewicht ei-
ne nicht degenerierte Lohnverteilungskurse zu beobachten ist. Die einfache
Antwort ist Heterogenität. Die gewählte Spezialkonstruktion von gleichartig
produktiven Individuuen mit unterschiedlicher Freizeitbewertung ist daher
24vgl. u.a. Kiyotaki & Wright (1993).
25vgl. u.a. Salop (1977).
26vgl. u.a. Duffie et al. (2002).
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unnötig. Zudem unterscheidet sich der Modellrahmen kaum vom Basic Job
Search Modell. Aus dieser Reihe von Gründen wird auf eine detaillierte Be-
schreibung des Modells verzichtet.
In Kapitel 2.3.5 folgt eine Abhandlung, welchen Beitrag der SearchTheoretic
Ansatz zur Diskussion aus Kapitel 2.1 leistet.
2.3.2 Basic Job Search Modell
Das Basic Job Search Modell dient als Grundlage für alle Modelle des such-
theoretischen Ansatzes. Es besticht durch einen einfachen Modellrahmen. Der
Leitgedanke ist die Modellierung von Suchfriktionen und die damit verbun-
dene Unvermeidbarkeit von friktioneller Gleichgewichtsarbeitslosigkeit.
In der Tradition der neuen Makroökonomie wird davon ausgegangen, dass ein
repräsentatives Individuum in diskreter (oder kontinuierlicher) Zeit seinen er-
warteten Lebensnutzen unter den gegebenen Marktbedingungen (stationärer
Zustand) maximiert.
E[
∑∞
t=0 β
txt] s.t Marktbedingungen (10)
xt ist hierbei das Einkommen in Periode t. Der Erwartungsoperator (E) in-
korporiert rationale Erwartungen, um das in Kapitel 2.3.1 angesprochene
REEGleichgewichtskonzept anwenden zu können.
Die weiteren Annahmen und Marktbedingungen sind:
• β ∈ (0, 1)
• x = b wenn der Agent arbeitslos ist, wo b > 0.
• x = w wenn der Agent arbeitet.
• W (w) ist die Auszahlung, wenn ein Lohn w akzeptiert wird.
• U ist die Auszahlung, wenn ein Lohnangebot abgelehnt wird.
Zudem wird fingiert, dass ein arbeitsloser Agent in jeder Periode ein Joban-
gebot, welches durch die Verteilung F (w) beschrieben ist, erhält. Diese An-
nahme regelt das Zusammenkommen von Arbeitnehmern und gebern und
auch (teilweise) wie Löhne bestimmt werden. Die Jobsuche äußert sich durch
den Erhalt von diesen Angeboten. Nimmt ein Arbeitssuchender ein Job
und Lohnangebot aus F (w) an, ist auch die zweite zentrale Forschungsfrage
(Lohnfestlegung) aus Kapitel 2.3.1 geklärt.
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Unter der Einhaltung einiger Standardbedingungen27 kann das obige Maxi-
mierungsproblem in Form von zwei Bellman Gleichungen ausgedrückt wer-
den.
W (w) = w + βW (w) (11)
U = b+ β
∫ ∞
0
max{U,W (w)}dF (w) (12)
Der Reservationslohn ist daher W (wR) = U . Nach einigen Umformungen er-
hält man den Reservationslohn, welcher auch gleichzeitig als Entscheidungs-
kriterium dient, ein Angebot aus F (w) anzunehmen bzw. abzulehnen.
wR = (1− β)b+ β
∫ ∞
0
max{w,wR}dF (w) (13)
Das explizite Entscheidungskriterium ist daher wie folgt definiert: Akzeptiere
w, wenn w ≥ wR und lehne ab, wenn w < wR.
Generell erlaubt das Basic Job Search Modell die Existenz von Arbeitslosig-
keit im Gleichgewicht. Diese Interpretation ist dann zulässig, wenn man, im
Sinne des Representative Agent Frameworks, unterstellt, dass einer großen
Anzahl von Arbeitslosen zum Zeitpunkt t ein Lohnangebot aus F (w) zu-
fällt und dass alle das gleiche Entscheidungskriterium (Reservationslohn aus
Gleichung 13) als Grundlage für die Akzeptanz eines Angebotes benützen.
D.h. die Modellierung von Friktionen ändert die klassische Interpretation
(Markträumung) eines Gleichgewichts im walrasianischen System.
Wenn w(t) < wR, ist es optimal für den Arbeitnehmer zum Zeitpunkt t die
offene Stelle nicht abzulehnen und zum Zeitpunkt t+ 1 auf ein besseres An-
gebot w(t+ 1) zu warten. In einem Representative Agent Framework ist dies
gleichbedeutend mit einer bestimmten (kurzfristigen) Gleichgewichtsarbeits-
losenrate, der Haupteinsicht des Basic Job Search Modells.
Allerdings, ohne die Annahme einer exogenen Separationsrate, ist die Gleich-
gewichtsarbeitslosigkeit zum Zeitpunkt t vom Anfangszustand, d.h. der An-
zahl der Arbeitslosen zum Zeitpunkt t = 0 abhängig. Zudem sinkt die Gleich-
gewichtsarbeitslosigkeit von Periode zu Periode, da immer mehr Arbeitneh-
mer ein akzeptables Lohnangebot (w ≥ wR) erhalten. Im langfristigen Gleich-
gewicht (t→∞) existiert dann keine Arbeitslosigkeit mehr.
Erst mit einer exogenen Separationsrate gibt es auch im langfristigen Ar-
beitsmarktgleichgewichtszustand positive Arbeitslosigkeit.
27vgl. u.a. Stokey & Lucas (1989) S. 66 ff.
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Einige Forschungsfragen beschäftigen sich mit den Auswirkungen einer Ver-
änderungen von F (w).28
Eine Reihe von Artikeln befasst sich mit Fragestellungen bezüglich der Ver-
änderung des Arbeitslosengeldes.29
Im Folgenden möchte ich einige Erweiterungen des Basic Job Search Modells
kurz vorstellen.
Eine erste offensichtliche (und beinahe notwendige) Erweiterung zu diesem
Modell ist das Abschwächen der Annahme, dass ein Arbeitnehmer, der eine
Stelle angenommen hat, diese für immer behält. Zwecks Vereinfachung wird,
wie bereits erwähnt, eine exogen gegebene Separationsrate (λ) angenommen,
die der Arbeitnehmer in seine optimale Entscheidung einfließen lässt.
Ebenso kann das Modell dahingehend erweitert werden, dass Arbeitnehmer
von einem Job in den nächsten wechseln (Worker Turnover Modell). Aus em-
pirischer Sicht erfolgt ein Großteil der Jobwechsel, ohne dass die betroffenen
Agenten eine (längere) Phase im Zustand Arbeitslosigkeit verbringen.30
Die wesentliche Idee dieser Ergänzung ist, dass auch beschäftigte Arbeit-
nehmer auf Jobsuche sind. Diesem Leitgedanken wird Rechnung getragen, in
dem eine Jobangebotsankunftsrate (α1) für Beschäftige dem Ausgangsmodell
hinzugefügt wird.31
Die neuen Bellman Gleichungen, die den Wert der Arbeitslosigkeit bzw. den
einer besetzten Stelle widerspiegeln, lauten:
rU = b+ α0
∫ ∞
wR
[W (w)− U ]dF (w) (14)
rW (w) = w + α1
∫ ∞
0
max{W (w′)−W (w), 0}dF (w′) + λ[U −W (w)] (15)
Zwei direkte Beobachtungen sind unverzüglich möglich. Arbeitslose folgen
einer Reservationslohnstrategie mit W (wR) = U und Arbeitende wechseln
die Stelle, wenn w′ > w ist.
Durch Evaluierung von Gleichung 15 an der Stelle w = wR und Kombination
mit Gleichung 14 erreicht man diesen Ausdruck für den Reservationslohn:
28vgl. u.a. Burdett & Mortensen (1980) und Burdett et al. (1984).
29vgl. u.a. Albrecht & Axell (1984), Acemoglu & Shimer (1999)und Acemoglu & Shimer
(2000).
30vgl. Rogerson et al. (2005) S. 964ff für eine ausführliche Schilderung dieser Erweite-
rung.
31Die Jobangebotsankunftsrate des Ausgangsmodells α wird in den weiteren Ausfüh-
rungen mit α0 bezeichnet.
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wR = b+ (α0 − α1)
∫ ∞
wR
[W (w′)−W (wR)]dF (w′) (16)
Schließlich kann die Variable W (·) durch partielle Integration von Glei-
chung 16, Differenzierung von Gleichung 15 sowie einer Kombination der
Ergebnisse eliminiert werden:
wR = b+ (α0 − α1)
∫ ∞
wR
[
1− F (w)
r + λ+ α1(1− F (w))
]
dw (17)
Das Resultat dieser Berechnungen ist ein Ausdruck für den Reservations-
lohn wR in Abhängigkeit von einer Fülle von Parametern. Insbesondere der
Umstand, dass ∂wR(·)
∂b
> 0 ist, führt zu einer (überraschenden) Einsicht. Ein
höheres Arbeitslosengeld hebt den Reservationslohn an (wie im Standardmo-
dell dieses Kapitel) und bedingt eine geringere Arbeitnehmerfluktuation.
In engem Zusammenhang mit der Vermutung einer exogenen Separationsrate
(und in weiterer Folge mit dem Worker Turnover Modell) steht die Möglich-
keit anzunehmen, dass sich ein Arbeitnehmer zu jedem Zeitpunkt t in einem
der folgenden drei Zustände befinden kann: Arbeitslos, Arbeitend oder Nicht
am Arbeitsmarkt. Diese Modellerweiterung ist der Ausgangspunkt für die
Implementierung der Survival Analysis in der Ökonomie.
Im Zentrum des Interesses steht die Frage, welcher Prozess und/oder ökono-
mische Theorie die Matrix der Übergangswahrscheinlichkeiten zwischen den
drei beschriebene Zuständen erklären kann. Zur besseren Illustration dieses
Punktes dient die nachfolgende Tabelle.32
Not in the labor force Unemployed Working
Not in the labor force 92.8 22.7 3.2
Unemployed 2.5 49.6 1.5
Working 4.7 27.6 95.4
Tabelle 1: Transition Matrix for the Current Population Survey, 19672004,
Percent per Month
Tabelle 1 ist eine deskriptive Statistik, die eine Fülle von Forschungsfragen
unterschiedlicher Natur aufwirft. Die integrierte Analyse dieser drei Zustände
in einem Modell ist der Schlüssel zum (besseren) Verständnis des Arbeits-
marktes.33 Eine solche Analyse des Arbeitsmarktes folgt in Kapitel 3.
32vgl. Hall (2005) S. 116.
33Z.B. kann damit das gleichzeitige Auftreten von Rekordbeschäftigung und Rekordar-
beitslosigkeit erklärt werden. Einfach zu erkennen ist auch die Tatsache, dass ein Nettobe-
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Burdett et al. (1984) beschäftigen sich mit einigen demographischen Fragen
bezüglich geschlechts und altersspezifischer Differenzen der Übergangsma-
trizen heterogener Labor Force Gruppen sowie Unterschieden in der Länge
der einzelnen Verweildauern in jedem der drei Zustände.
Einen großteils empirischökonometrischen Zugang verfolgen Golan et al.
(2007). Sie betrachten ein nicht weiter ausformuliertes diskretes Entschei-
dungsmodell und schätzen verschiedene Übergangsmatrixen, wobei vor al-
lem eine genauere Analyse des Zustandes Arbeitend durchgeführt wird. Im
Vordergrund steht hierbei die Jobreallokation innerhalb und zwischen den
einzelnen Wirtschaftssektoren.
Beide Modelle unterstellen, dass die Übergangsmatrizen von einem homoge-
nen MarkovProzess erster Ordnung generiert werden. Diese Annahme muss
allerdings nicht ohne weitere statistische Untersuchungen hingenommen wer-
den.
Eine rein statistische Frage ist daher die Identifizierung des Prozesses, der
die einzelnen individuellen Übergangsmatrizen generiert. Zur Auswahl ste-
hen (homogene) MarkovProzesse verschiedener Ordnung, SemiMarkov
Prozesse usw..34
Die Schnittstelle zwischen Ökonomie und Survival Analysis ist die Frage,
welche ökonomischen Variablen (z.B. Alter, Ausbildung und Geschlecht) die
individuellen Verweildauern in den drei Zuständen erklären können.35 Gleich-
zeitig wird dabei auch der Problemstellung nachgegangen, welcher Prozess
die Matrix der Übergangswahrscheinlichkeiten generiert.
Obwohl das Basic Job Search Modell durch seine Einfachheit und der Beant-
wortung mehrerer Forschungsfragen besticht, dürfen vor allem Kritikpunkte
an der logischen Relevanz nicht übersehen werden.
Der erste Kritikpunkt bezieht sich auf die Kombination zweier Annahmen:
Existenz von F (w) und homogener Arbeitnehmer (im repräsentativen Agen-
tenrahmen).36 Ausgehend von der Annahme, dass ökonomische Theorie auf
einer entscheidungstheoretischen Basis basieren sollte, darf angezweifelt wer-
den, ob F (w) in Kombination mit einer homogenen Arbeitnehmerschaft eine
sinnvolle Interpretation zukommen kann. Vordergründig stellt sich die Frage,
weshalb eine Firma einer Vielzahl von homogenen Arbeitnehmern ein Lohn-
angebot unterbreiten sollte, welches zufällig aus einer bestimmten Verteilung
schäftigungszuwachs durch Übertritte von Arbeitslosen aber auch Personen, die nicht am
Arbeitsmarkt sind, registriert werden kann.
34vgl. Cox & Miller (2001) und Lancaster (1990) für eine formale Einführungen in die
Klasse dieser Prozesse.
35vgl. Lancaster (1990) für einige ausgewählte ökonomische Beispiele, die mithilfe der
Survival Analysis modelliert werden.
36Dieser Kritikpunkt ist in ähnlicher Form in Hahn (2003) zu finden.
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gezogen worden ist. Vom Standpunkt eines neoklassisch nutzenmaximie-
renden Unternehmens wäre das zufällige Ziehen eines Lohnangebots nicht
vertretbar.
Im Basic Job Search Modell wird der Variablen w eine umfangreiche Bedeu-
tung zu Teil. Für den Arbeitnehmer ist w die Entscheidungsvariable. Explizit
ist das Lohnangebot damit ohne weiterführende Interpretation das einzige,
unmittelbare Entscheidungskriterium, welches die Annahme oder Ablehnung
einer Arbeitsstelle bedingt.37 Aufgrund dieses Defizits wird dieser Variablen
implizit eine andere Interpretation zugedacht. Es wird (teilweise) angenom-
men, dass w eine Maßzahl für die Attraktivität einer Stelle ist, welche von
Variablen wie Lohn, Arbeitgeberleistungen, Ort des Arbeitsplatzes, Prestige
der Stelle, usw. abhängig ist. Geht man von dieser impliziten Bedeutung von
w aus, so wird eine sinnvolle Interpretation von F (w) noch schwieriger.
Der Beitrag des Basic Job Search Modells zum Verständnis der dynami-
schen Veränderung der Arbeitsnachfrage und des angebots ist bescheiden.
Ausgehend von einem gegebenen Angebot (Wahrscheinlichkeitsmaß an re-
präsentativen Agenten) bekommt jeder Arbeitssuchende Agent pro Period
ein Stellenangebot übermittelt. Im nächsten Kapitel wird der dynamischen
Veränderung zumindest eine größere Bedeutung zugemessen.
2.3.3 Random Matching und Bargaining Modelle
Random Matching und Bargaining Modelle sind das Aushängeschild der neu-
en makroökonomischen Arbeitsmarktliteratur. Die Gründe hier sind viel-
schichtig. Zum ersten integriert dieses Modell bekannte und populäre Be-
standteile (Produktionsfunktion für das Matchen von Arbeitnehmer und 
geber und Nash Verhandlungslösung zur Festlegung der Löhne). Zum zweiten
erlaubt der Rahmen die Einbindung/Modellierung von aggregierten Schocks.
Zudem werden Markfriktionen nicht über eine fragwürdige Lohnverteilungs-
kurve eingeflochten, sondern durch die Matching Funktion. Diverse Erwei-
terungen (Heterogenität, Teilmärkte) können dem Standardmodell relativ
problemlos hinzugefügt werden.
Ein ausgezeichneter Überblick über verschiedene Modellvarianten ist in Pis-
sarides (2000) zu finden. Eine ausführlich Diskussion der Matching Funktion
bietet u.a. Petrongolo & Pissarides (2001).
Das Zusammenkommen von Arbeitnehmern und -gebern wird durch eine
Matching Funktion bestimmt. Diese Funktion ersetzt somit die Annahme
aus dem Basic Job Search Modell, dass jeder Arbeitslose ein Jobangebot aus
F (w) pro Periode erhält, um die erste der beiden zentralen Forschungsfragen
37Die Höhe des Arbeitslosengeldes b und F (w) sind zwar auch entscheidungsrelevant,
aber durch gewisse Annahmen fixiert und daher gegebene Parameter.
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(Zusammenkommen von Arbeitern und offenen Stellen) aus Kapitel 2.3.1 zu
adressieren.
Im Basismodell wird nun festgelegt, dass alle Arbeitnehmer bzw. alle eröffne-
ten Stellen gleich sind. Diese Bedingung verleiht Random Matching auch aus
ökonomischer Sicht eine Existenzgrundlage, da (theoretisch) jeder Arbeiter
jede offene Stelle besetzen kann.
Definition 2.1. Die Matching Funktion legt zu einem gegebenen Zeitpunkt
t die Anzahl der neu besetzten Stellen, in Abhängigkeit von vt der Anzahl
der offenen Stellen und ut der Anzahl der Arbeitssuchenden, fest. Zudem sei
v, u ∈M .
m : M ×M →M (18)
Für alle Matching Funktionen wird m(u, 0) = m(0, v) = 0 zugrunde gelegt.
u und v werden zumeist als Anteil der gesamten Labor Force definiert. Da-
mit erreicht man, dass u ∈ [0, 1] ist und dass die im folgenden beschriebenen
Standardannahmen der Matching Funktion (u.a. Kontinuität und Konkavi-
tät) `wohldefiniert' sind.
DieMatching Funktion beschreibt in gewisser Weise eine ArtMatching Tech-
nologie. Eine Ähnlichkeit zur aggregierten Produktionsfunktion ist nicht zu
übersehen und auch willkommen, da sie eine ökonomische Rechtfertigung
erleichtert.38
In Petrongolo & Pissarides (2001) p. 391 ist die Matching Funktion folgen-
dermaßen definiert:
The matching function summarizes a trading technology bet-
ween agents who place advertisement, read newspaper and ma-
gazines, go to employment agencies, and mobilize local networks
that eventually bring them together into productive matches.
Wie zuvor angedeutet haben sich in der Literatur gewisse Standardannahmen
für Matching Funktionen etabliert. Diese ergeben sich zumeist aus mathe-
matischtechnischen und/oder ökonomischempirischen Gesichtspunkten.
Die erste und wichtigste Annahme, dass die Matching Funktion konstante
Skalenerträge aufweist, ist essentiell für (fast) alle weiteren Ausführungen,
Forschungsfragen und Erweiterungen zu den Random Matching und Bargai-
ning Modellen.39
Lm(·) = m(uL, vL) (19)
38vgl. Pissarides (2000) S. 4.
39vgl. Pissarides (2000) S. 6.
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Auch empirische Studien bestätigen mehrheitlich konstante Skalenerträge der
Matching Funktion.40 Dies bedeutet, dass Jobfindungsraten unabhängig von
der `Größe' des Arbeitsmarktes sind, wenn das Verhältnis von u zu v gleich
bleibt.
Bedingung 19 ermöglicht nun die direkte Berechnung der Ankunftsraten von
Jobangeboten (αw) bzw. Jobsuchenden (αe) für Arbeitssuchende bzw. Fir-
men.
αw =
m(u, v)
u
(20)
αe =
m(u, v)
v
(21)
Diese Ankunftsrate (αw) für Arbeitssuchende ersetzt die Konstruktion aus
dem Basic Job Search Modell, dass jeder Arbeitssuchende pro Periode ein
Jobangebot empfängt. Noch sind diese Raten nicht vollständig endogenisiert,
da u und v bis jetzt als gegeben behandelt wurden.
Bevor eine solche vollständige Endogenisierung erfolgt, möchte ich noch auf
die vier Standardannahmen der Matching Funktion hinweisen.
1. m(u, 0) = m(0, v) = 0
2. Lm(·) = m(uL, vL)
3. m(u, v) ist eine kontinuierliche Funktion.
4. m(u, v) ist ansteigend in beiden Argumenten und konkav.
Die einzige implizite strategische Entscheidung der Agenten in diesem Mo-
dell ist, eine Arbeit zu suchen bzw. eine Arbeitsstelle anzubieten. Sind diese
Entscheidungen getroffen (u und v festgelegt), regeltm(u, v) das zufällige Zu-
sammenkommen von Arbeitnehmern und gebern. Diese Erkenntnis ist vor
allem für den Vergleich dieses Modells mit jenem aus Kapitel 2.3.4 hilfreich.
Nachdem das Zusammenkommen geregelt ist, fehlt noch eine Theorie, die
festlegt, wie der potentielle Überschuss (x) aus einemMatch aufgeteilt wird. x
definiert einen `reinen' ökonomischen Überschuss. Er klärt die Frage, weshalb
Arbeitnehmer und geber ein Zusammenkommen anstreben.
Aus einer Reihe von Gründen, auf die später eingegangen wird, bedient sich
dieser Ansatz der generalisierten Nash Verhandlungslösung, welche aus der
40vgl. Petrongolo & Pissarides (2001).
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kooperativen spieltheoretischen Verhandlungstheorie bekannt ist.41 Die wich-
tigsten Elemente dieser Verhandlung sind:42
• Definition von Drohpunkten (U ,V ), falls die Verhandlungen in einem
Match scheitern.
• U steht für den Wert der Arbeitslosigkeit.
• V ist der Wert einer offenen unbesetzten Stelle.
• W (w) ist der erwartete diskontierte Lebensnutzen eines Arbeitnehmers.
• J(pi) ist der erwartete diskontiere Profit einer besetzten Stelle.
• pi = x− w
Diese Verhandlungselemente lassen sich nun in ein Verhandlungsproblem um-
schreiben, das wie Nash (1953) gezeigt hat, eine Lösung besitzt, die drei
(wünschenswerte) Axiome erfüllt: ParetoEffizienz, Unabhängigkeit von ir-
relevanten Alternativen (z.B. Outside Optionen) und Invarianz gegenüber
einer affinen Transformation der Nutzenfunktion. Der potentielle Überschuss
ein Matches wird gemäß den Verhandlungsgewichten θ und 1 − θ zwischen
den Vertragspartnern ausgeteilt. Nash ging ursprünglich von der Annahme
aus, dass θ = 0.5 ist.
Die Gründe für die Auswahl der generalisierten Nash Verhandlungslösung,
um den Lohn einesMatches zu bestimmen, sind u.a. die Eleganz der Theorie,
eine angestrebte Mikrofundierung der Modellierung, die allgemeine Akzep-
tanz von Nashs Beiträgen zur Ökonomie43, die Schwierigkeit eine strategische
Verhandlungslösung zu implementieren, das erfüllte Axiom ParetoEffizienz
und vielleicht auch die Ignoranz anderer kooperativer Verhandlungslösun-
gen.44
Aus dynamischer Sicht ist die Trennung des Jobsuchprozesses von der Lohn-
festlegung hervorzuheben. Empirisch kann diese Trennung nicht bestätigt
werden.45 Für die Analyse nicht stationärer Zustände hat diese Dekomposi-
tion (willkommene) mathematische Vereinfachungen zur Folge.46
41vgl. u.a. Osborne & Rubinstein (1990).
42Dieser Ansatz ist nicht unumstritten. Shimer (2005b) zeigt, dass diese Annahme der
Empirie zuwiderläuft.
43Diese angesprochenen Beiträge umfassen Nash (1951), Nash (1953), Nash (1950a) und
Nash (1950b).
44vgl. u.a. Thomson (1994).
45vgl. Shimer (2005b) und Seite 41.
46vgl. 53 und Pissarides (2000) S. 27ff.
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Die Matching Technologie generiert Paare. Aufgrund der bereits erfolgten
strategischen Entscheidung der Firma, eine Stelle auszuschreiben, und der
Homogenität der Arbeiter ist jedes Paar sofort produktiv. Die Entscheidung
eines arbeitslosen Arbeiters, auf Jobsuche zu gehen, ist mehr eine Annah-
me als eine explizit modellierte strategische Entscheidung. Schließlich sind
Verpflichtungen Bestandteil der Spielregeln, denn nachdem ein Match ent-
standen ist, sind die Koalitionspartner im Verhandlungsproblem zu θ bzw.
1−θ verpflichtet. Kein Vertragspartner kann dem anderen Partner, nachdem
die Matching Funktion die Agenten zusammengeführt hat, ein takeitor
leaveit Lohnangebot unterbreiten.
Die Identifikation eines Marktgleichgewichts beinhaltet zwei Probleme: Un-
ter der Annahme, dass sich der Markt in einem stationären Zustand be-
findet, wird ein NashGleichgewicht identifiziert. Das NashGleichgewicht
impliziert, dass alle Agenten eine optimale Such und Verhandlungsstrategie
auswählen. Die Verhandlungsstrategie ist durch ein Fixieren von θ praktisch
schon festgelegt. Es geht theoretisch nur mehr darum, ob man das bereits
fixierte Verhandlungsergebnis annimmt oder ablehnt.
Die optimale Suchstrategie ist für den arbeitslosen Arbeiter mehr oder weni-
ger durch Annahmen vorgegeben. Er berechnet denWert der Arbeitslosigkeit:
rU = b+ αw[W (w)− U ] (22)
Der Wert einer besetzten Stelle ergibt sich mit:
rW (w) = w + λ(U −W (w)) (23)
Die Firma errechnet den Wert, eine offenen Stelle auszuschreiben:
rV = −k + αe[J(pi)− V ] (24)
Da freier Eintritt von offenen Stellen angenommen wird, ist V = 0. Es folgt
daher:
αeJ(pi) = k (25)
Das zweite Problem bei der Identifikation eines Marktgleichgewichts ist die
Suche nach einer stationären Anzahl von v und u. Hierfür muss der Zufluss
von neuen Arbeitern und offenen Stellen geregelt werden. Die einfachste Re-
gelung für einen homogenen Markt, die auch in der Standardliteratur Anwen-
dung findet, wird als Exogenous Separations bezeichnet. Kritisch hierfür ist
die Annahme einer exogenen Trennungsrate λ von ArbeiterStellen Paaren.
Der Zufluss von offenen Stellen ist über die freie Eintrittsregelung bereits
fixiert.
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Mit dieser Spezifikation kann auch die stationäre Arbeitslosenrate berechnet
werden:
u =
λ
λ+ αw
(26)
Ein Gleichgewicht ist somit ein Tupel (J,W,U, u, v), das die Bellman Glei-
chungen, die Verhandlungslösung, die freie Eintrittsbedingung für offene Stel-
len und die SteadyState Bedingung erfüllt.
Die Berechnung der einzelnen Werte ist nur noch eine Frage der richtigen
Kombination aller Modellgleichungen und wird hier nicht durchgeführt.47
Die Anzahl der Forschungsfragen, die mit Hilfe der Random Matching und
Bargaining Modelle beantwortet werden können, ist beträchtlich. Diese Tat-
sache kann durchaus die Beliebtheit dieses Ansatzes erklären. Im Folgenden
werden nur einige dieser Fragestellungen erwähnt.
Im Zentrum der theoretischen Untersuchung steht die Existenz von friktio-
neller Arbeitslosigkeit im Gleichgewicht. Der Fortschritt gegenüber dem Ba-
sic Job Search Modell, welches in einer der zahlreichen Erweiterungen dieses
Kennzeichen in ähnlicher Weise offenbart, besteht darin, dass offene Stellen
dem Modell in sehr einfacher und intuitiv verständlicher Weise beigefügt wer-
den können. Dadurch wird der Kritik an der Lohnangebotsverteilungskurve
F (w) entgegengetreten.
Zeitgleich gestattet diese Modellierung erste Einblicke in die Natur zyklischer
Arbeitslosigkeit, da diverse Schocks sowohl die Anzahl der offenen Stellen als
auch die Anzahl der Arbeitssuchenden verändern können.
Aus dem Bereich der Wirtschaftspolitik drängt sich die Frage auf, welche
Auswirkungen die Erhöhung des Arbeitslosengeldes und/oder die Einführung
einer Grundsicherung haben. Zwar können diese Fragen auch im Rahmen des
Basic Job Search Modells untersucht werden, doch im dortigen Rahmen (es
ändert sich nur der Reservationslohn) ist die Berücksichtigung von Externa-
litäten der angesprochenen politischen Maßnahmen für andere Marktteilneh-
mer (fast) nicht möglich. Eine denkbare Externalität wäre der Sachverhalt,
dass eine Erhöhung des Arbeitslosengeldes die Anzahl der offenen Stellen
aufgrund der FreeEntry Bedingung und Gleichung 24 verringern würde. Un-
terstellt man überdies arbeitnehmerseitige Heterogenität bezüglich der An-
spruchsberechtigung für die Unterstützungszahlungen ergeben sich weitere
Externalitäten, auch innerhalb der Arbeitnehmer.
Die große Popularität der Random Matching und Bargaining Modelle hat da-
zu geführt, dass eine Vielzahl von Erweiterungen des Basismodells in der Li-
47vgl. u.a. Rogerson et al. (2005) S. 970.
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teratur erarbeitet wurden. Aufgrund der Unmenge dieser Arbeiten, wird nur
auf eine subjektive Auswahl näher eingegangen. Fast jedes moderne (makro-
ökonomische) Arbeitsmarktmodell verwendet einen Modellrahmen, der mit
dem Random Matching und Bargaining Modell verwandt ist.
Als wesentliche Ansatzpunkte zur Erweiterung des Standardmodells wer-
den die dynamische Veränderung von offenen Stellen und Arbeitssuchenden
und Heterogenität identifiziert. Einige kurze Hinweise zur mikroökonomi-
schen/statistischen Fundierung der Matching Funktion werden am Ende des
Kapitels eingeflochten.
Eine Reihe von Erweiterungen werden in Pissarides (2000) eingeführt. Diese
Ergänzungen zum Standardmodell sind Versuche die eindimensionale dyna-
mische Veränderung von offenen Stellen und Arbeitssuchenden im Standard-
modell realitätsnäher zu gestalten.
Die erste dieser umfangreichen Liste ist die Endogenisierung des Jobabbaus.
Im Gegensatz zum Basismodell legt nicht mehr λ diese fest, sondern (idiosyn-
kratische) Produktivitätsschocks, die Firmen dazu veranlassen, eine Reserva-
tionsproduktivität festzulegen. Wenn die Produktivität einer besetzten Stelle
unter den Reservationswert fällt, wird das Beschäftigungsverhältnis aufgelöst.
Die Endogenisierung des Jobabbaus bringt eine Reihe von Vorteilen und hilft
bei der theoretischen Erklärung einiger empirischer Phänomene. Besonders
die Implementierung von idiosynkratischen Produktivitätsschocks, die auch
empirisch als Hauptquelle des Jobabbaus angesehen werden, ist ein Schritt
zur größeren Praxisrelevanz der Theorie.48
Die zweite wichtige Erweiterung in Pissarides (2000) ist die Einführung von
OntheJob Search. Substantiell in diesem Zusammenhang ist die unmittel-
bare Feststellung, dass Arbeiternehmerwechsel nicht nur durch (endogenisier-
ten) Jobabbau erfolgen. Weitere Gründe sind u.a. Pensionierungen, arbeit-
nehmerseitige Kündigungen verbunden mit einem Wechsel in den Zustand
Arbeitslos und eben die direkte Annahme eines neuen Jobs.49 Die Onthe
JobSearch Erweiterung ermöglicht eine Integration eines wichtigen empi-
rischen Phänomens in die Theorie: Unterschiedliche Jobfindungsraten für
divergente Labor Force Gruppen. Grob untergliedert umfassen diese Grup-
pen Personen in den drei Zuständen aus Tabelle 1 (Arbeitslose, Beschäftigte
und Personen, die nicht am Arbeitsmarkt auftreten.) Die Berücksichtigung
unterschiedlicher Labor Force Gruppen impliziert in gewisser Weise schon
Heterogenität, da es kaum sinnvoll erscheint, für Agenten mit verschiedener
Gruppenzugehörigkeit das gleiche Optimierungsproblem (vgl. Gleichungen 22
48vgl. u.a. Cahuc & Zylberberg (2004) S. 507f.
49All diese Punkte scheinen Realitätsnähe auszustrahlen. Allerdings in Verbindung mit
dem angewandten Gleichgewichtskonzept, welches perfektes und rationales Vorhersehen
aller Beteiligter unterstellt, relativiert sich die Realitätsnähe doch drastisch.
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und 23) zu formulieren.
Der als wichtig erachtete zweite Erweiterungsblock zum Standardmodell be-
fasst sich mit Heterogenität. Im vorherigen Absatz wurde schon gezeigt, dass
sich Heterogenität defacto zwangsläufig aus einer genaueren Betrachtung der
Dynamik der Arbeitsnachfrage und des Arbeitsangebots ergibt. Heterogeni-
tät kann aber auch als vielen anderen Sachverhalten abgeleitet werden. Ein
Begleitumstand wäre z.B. die beinahe (empirisch) banale Tatsache, dass Ar-
beitssuchende unterschiedliche Ausbildung und/oder Berufsverfahrung mit-
bringen während offene Stellen unterschiedliche Anforderungsprofile verlan-
gen.
Generell ist es sehr schwierig Heterogenität in Random Matching und Bar-
gaining Modellen miteinzubeziehen, da Random Matching das definierende
Element ist. Das zufällige Zuordnen von heterogenen Agenten ist aus ökono-
mischer Sicht zudem schwer zu interpretieren. Daher sind Heterogenitätser-
weiterungen im engen Rahmen des diskutierten Modells zumeist sehr kom-
pliziert und/oder spiegeln keine wirkliche Ungleichartigkeit wider.
Pissarides (2000) führt die Auswahlvariable Suchintensität (si) für jeden Ar-
beitnehmer ein. Die Suchintensität ist proportional zur Wahrscheinlichkeit
ein Match zu finden und mit Kosten assoziiert, wobei die Kostenfunktion an-
steigt. Wie nicht anders zu erwarten, sind Personen (im Speziellen Arbeits-
lose) mit hohen Suchkosten am Arbeitsmarkt benachteiligt. Dieses Handikap
äußert sich durch eine geringere Wahrscheinlichkeit einen Job zu finden.
Meines Erachtens ist dieser Modellierungsansatz nicht geeignet angebots
und nachfrageseitige Heterogenität am Arbeitsmarkt realitätsgetreu abzubil-
den. Ich glaube, und dies bestätigen auch zahllose Studien, dass Heteroge-
nität am Arbeitsmarkt nicht nur durch Unterschiede in Suchintensität und
kosten verursacht wird.
In diesem Zusammenhang sei auf unzählige (empirische) Studien verwiesen,
die sich mit Unterschieden in der Höhe der Arbeitslosigkeit von verschiedenen
Personengruppen befassen, welche nach Geschlecht, Alter, Ausbildungsstand
und Nationalität eingeteilt sind. All diese Studien zeigen eklatante Divergen-
zen in der Höhe der Arbeitslosigkeit zwischen den einzelnen Personengrup-
pen. Als Beispiel für die angesprochenen Divergenzen dient Tabelle 2.50
Diese eindeutige Relation zwischen Ausbildung und Arbeitslosigkeit, die sich
mit wenigen Ausnahmen über alle angeführten Länder erstreckt, scheint nicht
allein auf Abweichungen der Suchkosten zurückführbar zu sein.
Viel eher deutet dieser stark ausgeprägte Unterschied in der Höhe der Ar-
beitslosigkeit auf die Existenz von `realer' Heterogenität hin. In der Literatur
50vgl. Dreze & Sneessens (1997) S. 251.
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Land Preprimary Lower Upper Higher education Higher edu Total
and primary secundary secundary non university cation university
USA 8.5 9.1 4.6 3.3 2.2 4.4
Japan - 7 6.5 7.7 2.3 4.4
Germany - 13.8 6.8 3.7 4.5 7.3
France 11.8 10.5 6.6 3.4 3.0 8.1
Italy 5.9 6.8 7.7 - 4.8 6.6
United Kingdom - 10.0 5.6 2.7 2.4 6.4
Canada 10.3 9.8 6.8 5.0 3.6 6.7
Australia 8.1 7.0 4.2 4.6 3.7 5.4
Austria - 3.6 2.4 - 1.1 2.7
Belgium 14.0 9.2 4.7 2.7 2.0 7.5
Denmark - 12.1 7.1 4.0 3.4 8.3
Finland - 4.1 3.1 1.6 1.7 3.0
Ireland 25.8 15.1 6.6 3.9 2.6 13.9
Netherlands 13.6 7.6 4.8 4.6 5.0 6.5
New Zealand 9.3 4.7 4.9 5.1 2.9 6.0
Portugal 6.0 5.8 6.4 6.0 6.1 6.0
Spain 12.7 15.6 13.1 - 10.7 12.9
Sweden - 1.4 0.9 0.9 1.0 1.0
Switzerland - 1.4 0.6 0.3 0.8 0.8
Simple average of
above countries 10.9 8.4 5.7 3.9 3.4 6.3
Tabelle 2: Unemployment rates by level of educational attainment. Adult
population aged 1664 in 1989.
zur Erweiterung des Random Matching und Bargaining Modells wird zwi-
schen exante und expost Heterogenität von Arbeitssuchenden und offenen
Stellen differenziert. Während expost Inhomogenität erst in einem realisier-
tenMatch bemerkt werden kann (die Marktteilnehmer kennen normalerweise
nur die Produktivitätsverteilung der jeweils anderen Seite), ist exante Un-
gleichartigkeit schon erkennbar, bevor ein potentielles Match realisiert wird.
In beiden Fällen bezieht sich Heterogenität auf Produktivitätsunterschiede
in einem (potentiell) realisierten Match.
Uren (2006) betrachtet ein 2Sektoren Modell, welches in seinen Grundzü-
gen einem Random Matching und Bargaining Modell entspricht. Der Unter-
schied besteht darin, dass die Ökonomie aus zwei Sektoren besteht und die
Arbeitnehmer, von denen es zwei Typen gibt, die sich bezüglich ihrer sektor-
spezifischen Produktivität unterscheiden, nur in einem der beiden Sektoren
auf Jobsuche gehen können. Die Anzahl der Firmen in beiden Sektoren wird,
wie schon im Standardmodell, durch eine FreeEntry Bedingung verankert.51
Dieses Modell spiegelt den klassischen Fall von exante Heterogenität wider.
Das Ziel dieses Modells ist darzustellen, dass, abhängig von den gewählten
Parameterwerten und Divergenzen in der Produktivität der unterschiedli-
chen Arbeitnehmertypen, mehrdeutige Lösungen in Form von stationären
Nash Gleichgewichten erreichbar sind. Die Schlüsselidee auf der Angebotssei-
te des Arbeitsmarktes ist die Einführung einer expliziten, strategischen Ent-
scheidung, in welchem Sektor ein Arbeiter seine Suchanstrengungen bündelt.
Diese Entscheidung ist abhängig von den (stationären) Teilmarktbedingun-
gen sowie vom Arbeiternehmertyp, der sich durch festgelegte Charakteristika
51vgl. Gleichung 24 und 25.
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von anderen Typen unterscheidet. Auch Firmen treffen eine strategische Ent-
scheidung, in dem sie in jenem Sektor eine Stelle eröffnen, in welchem der
Wert einer offenen Stelle Vi ≥ 0 ist. Dieser Entschluss hängt vom Typ der
Firma, den Entscheidungen der anderen Firmen sowie der durchschnittlichen
Produktivität der Arbeitnehmer in den Teilsektoren ab.
Obwohl das Modell von Uren (2006) spieltheoretisch nicht präzise ausfor-
muliert ist, ist es doch ein wesentlicher Schritt zur Integration von reiner
Theorie und Anwendung. Viele (relativ) realitätsnahe Annahmen sind in
einem in sich geschlossenen Modell zusammengefügt. Einzig der angewen-
dete Modellrahmen (vollständige Information über alle Marktgegebenheiten,
REEGleichgewicht) scheint in einem dynamischen Markt mit sehr viel Un-
sicherheit, wie den Arbeitsmarkt, nicht zu 100% adäquat.52
Einen alternativen Zugang Heterogenität zu berücksichtigen wählen Burdett
& Coles (1999). Dieses Modell zwängt Heterogenität in den engen Rahmen
des Random Matching und Bargaining Modells. und zeigt daher, wie ungeeig-
net der Rahmen der besprochenen Modellklasse ist. Burdett & Coles (1999)
führt die Idee der expost Heterogenität ein: Alle Marktteilnehmer (Firmen
wie Arbeitnehmer) sind exante identisch. Erst nach einer Realisierung des
Matches können die betroffenen Parteien die matchspezifische Produktivi-
tät erkennen und entscheiden, ob ein Arbeitsvertrag zu Stande kommt. Ver-
schiedene Arbeiter/Firmen Paare generieren nun einen unterschiedlich hohen
Output pi.53
Die beiden unterschiedlichen Modellvorschläge zur Berücksichtigung von He-
terogenität zeigen eindeutig, dass das Uren Modell (exante Heterogenität)
der eindeutig ökonomisch sinnvollere Fall ist. Jede offene Stelle ist in der
Praxis mit einem Anforderungsprofil versehen, das eine Vorselektion der po-
tentiellen Kandidaten erbringen soll. Ein Arbeitssuchender steuert seine Ak-
tivitäten mehrheitlich zu jenen offenen Stellen, deren Anforderungen er besser
erfüllen könnte. Ausgehend von dieser Überlegung stellt sich die Frage, ob
man den Arbeitmarkt auf Basis von Heterogenitätsüberlegungen in Teilmärk-
te untergliedern soll. Laut Shimer (2005c) entsprechen solche Überlegungen
empirischen Tatsachen. Wie man Heterogenität des Arbeitsangebots und der
nachfrage in Teilmärkte übersetzt, wird in Kapitel 2.4.5 dargelegt. Die Ein-
bettung dieser Gedanken in ein dynamisches Arbeitsmarktmodell wird in
Kapitel 3 in Angriff genommen.
Weder Uren (2006) noch Burdett & Coles (1999) enthüllen eine explizite
Betrachtung der impliziten Dynamik, die hinter dem verwendeten Gleichge-
52vgl. Kapitel 3 für ein Modell mit ähnlichen Ideen, die allerdings in einem anderen
Rahmen modelliert werden.
53vgl. Seite 30 für die Definition von pi.
36
wichtskonzept steht. Auch die Annahme vollständiger Information über alle
Marktgegebenheiten, angefangen von der Anzahl der Mitbewerber bis hin zu
den matchspezifischen Produktivitäten (oder eine Verteilung dieser), scheint
in der Realität kaum vorstellbar. Die wichtigste Erkenntnis des Modells ist,
dass im Gleichgewicht Heterogenität auf der Angebots und Nachfrageseite
in Kombination mit generellen Marktgegebenheiten (Anzahl der Mitbewer-
ber, Anzahl der offenen Stellen, matchspezifische Produktivitäten, usw...)
eine essentielle Rolle spielen.
Die Sammlung von verschiedenen Varianten zur Heterogenitätsimplementie-
rung schließt die Erstellung einer vollständigen Liste an Forschungsfragen
beinahe aus. Viele dieser Varianten sind bisher auch nur theoretisch aus-
formuliert worden und bedürfen einer weiterführenden Analyse hinsichtlich
ihrer Fähigkeiten, Arbeitsmarktphänomene (wie z.B. Tabelle 2) zu deuten.
Grundsätzlich scheint Heterogenität essentiell für das Verständnis von struk-
tureller Arbeitslosigkeit und Mismatch zu sein.54
Nebenbei eignet sich diese Heterogenitätserweiterung für die (theoretische)
Ergründung von Langzeitarbeitslosigkeit und ebenso (teilweise) für die Er-
klärung von Tabelle 2.
Ausgezeichnete Beiträge zu verschiedenen Forschungsfragen liefert das ex
post Heterogenitätsmodell von Pries & Rogerson (2005). Die relativ kompli-
zierte Modellierung von expost Heterogenität befähigt Langzeitarbeitslosig-
keit, aber auch länderspezifische Unterschiede in Form einer divergenten Job
Turnover Rate55 (möglicherweise bedingt durch divergente politische Maß-
nahmen) zu erforschen.
Der Ländervergleich (USA vs. Portugal) von Blanchard & Portugal (2001)
konzentriert sich mehr auf die Analyse der Heterogenität zwischen den beiden
Arbeitsmärkten. Im Mittelpunkt der untersuchten politischen Maßnahmen
stehen Regelungen, die das Fortbestehen eines Beschäftigungsverhältnisses
sicherzustellen trachten. Diese (gesetzlichen) Regelungen umfassen z.B. hohe
Abfindungszahlungen im Falle einer Entlassung.
Neben den kurz skizzierten ökonomischen Erweiterungen des Random Mat-
ching und Bargaining Modells möchte ich in diesem Absatz auf einige Modelle
eingehen, die sich vorzugsweise einer (statistischen bzw. mikroökonomischen)
Fundierung der Matching Funktion widmen.
Pissarides (1979) und Hall (1979) betrachten den Arbeitsmarkt als `Urnen-
modell'. In den Fokus der Betrachtung rückt eine wahrscheinlichkeitstheore-
54vgl. Kapitel 2.3.5 für eine Diskussion.
55Pries & Rogerson (2005) verstehen unter einer Job Turnover Rate die Reallokation
von Arbeitern zwischen bestehenden (offenen) Stellen, um eine bessere matchspezifische
Produktivität zu erreichen.
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tische Betrachtung von Gleichung 18. Vereinfacht gesprochen geht es darum,
Bälle (Arbeitnehmer) zufällig Urnen (offenen Stellen) zuzuordnen.
Im einfachsten Fall bewerben sich die Arbeitnehmer (u) bei genau einer of-
fenen Stelle bzw. Firma (v) zu jedem diskreten Zeitpunkt t. Mit diesen An-
gaben kann nun eine Matching Funktion hergeleitet werden:56
m(u(t), v(t)) = v(t)[1− (1− 1
v(t)
)u(t)] (27)
Ab einer gewissen Größe von v(t) ist folgende Matching Funktion eine gute
Approximation
m(u(t), v(t)) = v(t)(1− exp−u(t)/v(t)) (28)
Die Quintessenz dieses Ansatzes ist folgende: Selbst bei exakt gleicher Anzahl
von Urnen und Bällen können Koordinationsprobleme dazuführen, dass die
Anzahl der entstandenen Paare nicht der Anzahl der Urnen (bzw. Bälle)
entspricht.
Um den empirischen Gegebenheiten am Arbeitsmarkt besser zu entspre-
chen57, wurden verschiedene Adaptionen dieses Modells vorgenommen.
• Arbeitnehmer bewerben sich bei irgendeiner Firma, unabhängig ob die-
se eine offene Stelle ausgeschrieben hat oder nicht.
• Nicht alle Arbeitnehmer sind einsetzbar für eine Firma. Eine mögliche
Interpretation dieser Idee wäre, dass nicht alle Arbeitnehmer die nötige
Qualifikation besitzen.
• Nicht alle Arbeitnehmer bewerben sich in einer Periode. D.h. nur ein
Anteil von s der Arbeitnehmer kann in Periode t zugeordnet werden.
• Arbeitnehmer bewerben sich bei mehr als einer offenen Stelle (a ≥ 1).58
Blanchard & Diamond (1994) konstruieren eine dem Urnenmodell sehr ähn-
liche Erweiterung. Der Unterschied besteht darin, dass weniger eine wahr-
scheinlichkeitstheoretische als eine mikroökonomische Grundlage der Mat-
ching Funktion herausgearbeitet wird. Firmen, die eine offene Stelle aus-
schreiben, erhalten in diesem Modell viele Bewerbungen. Den Firmen wird
die Möglichkeit eingeräumt, die Bewerber zu reihen. Das Hauptaugenmerk
der Autoren gilt der Erklärung von Langzeitarbeitslosigkeit in Europa.
56vgl. u.a. Albrecht et al. (2003).
57Jede Matching Funktion abhängig von u und v bedingt eine bestimmte mittlere Lauf-
zeit der Arbeitslosigkeit.
58vgl. Albrecht et al. (2003).
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Die aus den Annahmen generierteMatching Funktion ist der Matching Funk-
tion des Urnenmodells sehr ähnlich, nur lässt dieses Ranglistenurnenmodell,
im Gegensatz zum erstgenannten, eine sinnvoll ökonomische Interpretation
zu.
Fast alle Forschungsfragen im Zusammenhang mit Urnenmodellen konzen-
trieren sich auf die Erklärung der Langzeitarbeitslosigkeit. Hierfür werden
Arbeitnehmer in zwei Gruppen eingeteilt: Langzeitarbeitslose (uL) und
Kurzzeitarbeitslose (uL). Unter den Annahmen, dass Kurzzeitarbeitslose
den Langzeitarbeitslosen vorgezogen werden, kann diese Matching Funktion
(mL) für Langzeitarbeitslose hergeleitet werden:
mL = mL(uL, v −mS) (29)
Hauptkritikpunkt an allen Random Matching und Bargaining Modellen ist
die mangelnde bzw. fehlende (mikroökonomische) Fundierung der Matching
Funktion. In Kapitel 3.2.1 werden einige der wichtigsten Fundierungen einer
grundlegenden Analyse unterzogen und eigene Ansatze zur mikroökonomi-
schen (spieltheoretischen) Begründung der Matching Funktion dargelegt.
Allgemein kann eine Begründung der Matching Funktion aus unterschiedli-
chen (theoretischen) Perspektiven erfolgen.
Zum ersten könnte man eine Fundierung über eine extensive Form im Rah-
men eines nichtkooperativen Spiels anstreben. Diese Idee mag zwar nicht
neu sein, doch gemäß meines Wissensstandes wurden erst in den letzten Jah-
ren einige Arbeiten zu dieser Thematik verfasst.59
Zum zweiten könnte man mit Methoden aus der kooperativen Spieltheorie die
Matching Funktion untermauern. Dieser Ansatz hat bisher in der Literatur
wenig bis keine Beachtung gefunden, ein Umstand, der wohl mit der großen
Popularität der nichtkooperativen Spieltheorie zusammenhängt.
Drittens wäre eine wahrscheinlichkeitstheoretische Fundierung der Matching
Funktion mit mikroökonomischer Interpretation denkbar. Diese Begründung
hat in der Literatur relativ früh Beachtung gefunden. Die `Urnenmodelle'
von Pissarides (1979), Hall (1979) und Blanchard & Diamond (1994) wurde
bereits erörtert.
Der zweite Kritikpunkt bezieht sich auf die unrealistische Annahme einer ho-
mogenen Arbeiterschaft. In mehreren Artikeln wurde diese Annahme bereits
eliminiert.60 Dieser Punkt deckt sich mit der Kritik von Hahn (2003), der
direkt nach dem Sinn eines repräsentativen Agentenrahmens fragt. Zudem
59vgl. Montgomery (1991) und Burdett et al. (2001).
60vgl. u.a. Uren (2006), Burdett & Coles (1999) und Moscarini (2001).
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fehlt in diesem Rahmen eine sinnvolle Interpretation einer aggregierten Mat-
ching Funktion. Sehr interessante Einsichten sind durch die Einführung von
verschiedenen Arten von Heterogenität möglich.
Eine entscheidende Komponente in allen Random Matching und Bargaining
Modellen ist jene, die den Zufluss in den Matching Markt steuert. Verschie-
dene Zuflussspezifikationen ändern nicht nur die Interpretation des Modells,
sondern haben auch aus mathematischen Gesichtspunkten einen großen Ein-
fluss auf den Beweis, ob überhaupt ein Marktgleichgewicht existiert.61
Im Standardmodell startet man einer exogenen Separationsrate, die die An-
kunft von Arbeitssuchenden steuert und der freien Eintrittsregel, die die
Anzahl der offenen Stellen bestimmt. Ohne zufällige (makroökonomische)
Schocks betrachtet man damit ein System, in dem sich die Gesamtanzahl der
offenen und besetzten Stellen sowie der Gesamtanzahl der Arbeiter nicht än-
dert. Ohne Zweifel entspricht so ein dynamisches System nicht der Realität.
Andere (realitätsnähere) Zuflussregeln für offenen Stellen und Arbeiter sind
in Burdett & Coles (1999) präsentiert. Auf diese wird in Kapitel 3.1 näher
eingegangen.
Ein weiterer Kritikpunkt steht in enger Verbindung mit den angesproche-
nen divergenten Zuflussregeln. Die meisten Random Matching und Bargai-
ning Modelle untersuchen ausschließlich stationäre Zustände. Denn oftmals
eröffnet ein dynamischer Prozess wertvolle Erkenntnis, sofern man auch die
Konvergenz zu einem stationären Zustand mitbetrachtet. Meines Wissens ha-
ben sich nur wenig Artikel mit dieser Thematik beschäftigt. Aufgezählt seien
Diamond & Fudenberg (1989), Mortensen & Pissarides (1998) und Burdett
& Coles (1998).
Meiner Meinung nach ist die generalisierte Nash Verhandlungslösung nicht
besonders glücklich gewählt.
Erstens die Implementierung der (generalisierten) Nash Verhandlungslösung
in Random Matching Modelle zielt darauf ab, die Dynamik des Suchpro-
zesses, die im Basis Modell durch Annahmen fixiert ist, von der Lohnfestset-
zungsdynamik (explizit) zu trennen. Im Prinzip erleichtert diese Aufspaltung
eine theoretische Arbeitsmarktanalyse. Es fehlt dadurch aber ein Zusammen-
hang zwischen Lohn und Suchdynamik. Aus meiner Sicht scheint es relativ
plausibel anzunehmen, dass Arbeitssuchende ihre Suchdynamik auch nach
Verdienstmöglichkeiten ausrichten. Diese Trennung von Lohn und Suchdy-
namik wird in Kapitel 2.3.4 eliminiert.
Zweitens stellt die Nash Verhandlungslösung das Random Matching und Bar-
gaining Modell vor empirische Probleme. Ein Random Matching und Bar-
61vgl. u.a. Shimer & Smith (2000), Smith (1997) und Smith (2006).
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gaining Modell mit der Nash Verhandlungslösung kann die empirisch beob-
achtbare hohe Fluktuation der Jobfindungsrate nicht erklären, die (höchst
wahrscheinlich) aufgrund des Konjunkturzykluses auftritt und generell mit
(aggregierten) positiven Produktivitätsschocks in Verbindung gebracht wird.
Theoretisch führt die fixierte Verhandlungsstärke θ der Arbeitnehmer dazu,
dass ein positiver Produktivitätsschock, der eigentlich die Eröffnung neuer
Stellen bewirken sollte, von den gestiegenen Lohnforderungen (fixer Anteil
am Überschuss) der Arbeitnehmer zu einem beträchtlichen Teil absorbiert
wird.62
Aus dem vorgenannten Sachverhalt bildet sich naturgemäß die Frage her-
aus, wie Löhne (im Random Matching und Bargaining Modell) stattdessen
ausgehandelt werden. In der Literatur hat dieses Problem zu einer Reihe von
anderen Lohnfestsetzungsvarianten geführt.63 Auch der Einfluss von Arbeits-
marktinstitutionen sowie diverser Interessensvertreter darf nicht übersehen
werden. Eine weitläufige Analyse, wie Löhne in einer dem Random Matching
und Bargaining Modell ähnlichen Konstruktion determiniert werden, folgt in
Kapitel 3.
2.3.4 Directed Search und Posting Modelle
Directed Search und Posting Modelle entstanden, wie bereits erwähnt, aus
der mikroökonomischen Kritik an der Random Matching Funktion. Generell
werden diese Modelle von zwei grundlegenden Eigenschaften gekennzeichnet.
Auf der einen Seite wird einigen Agenten (Arbeitgeber) die Möglichkeit einge-
räumt, ein (glaubwürdiges) Lohnangebot bekannt zu geben. Auf der anderen
Seite können Spieler (Arbeitnehmer), die diese Möglichkeit nicht besitzen,
ihre Suchaktivität nach den bekanntgegebenen Lohnangeboten ausrichten.
Die Kombination dieser beiden Eigenschaften wird in der Literatur mit der
Bezeichnung Competitive Search zusammengefasst.64 Directed Search und
Posting Modelle können als makro aber auch als mikroökonomische Mo-
delle formuliert werden. Die Andersartigkeit im Modellaufbau besteht u.a.
in der Gewichtung von strategischer Interaktion und der Anzahl der teilneh-
menden Agenten. In diesem Kapitel möchte ich mich auf die Präsentation
der makroökonomischen Strömung konzentrieren. Eine Erörterung der mi-
kroökonomischen Spezialrichtung, die eine zentrale Rolle für eine denkba-
re mikroökonomische Fundierung der Matching Funktion spielt und zudem
die Konsequenzen eines Koordinationsproblems am Arbeitsmarkt beleuchtet,
wird in Kapitel 3.2.1 beleuchtet.
62vgl. insbesondere Shimer (2005b).
63vgl. u.a. Hall (2005) S. 122ff, Shimer (2005c) und Kennan (2005).
64vgl. u.a. Moen (1997) und Burdett et al. (2001).
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Makroökonomische Directed Search und Posting Modelle lassen sich in drei
verschiedenen Varianten ausgestalten, die alle (unter Einhaltung gewisser
Annahmen) zu equivalenten Ergebnissen führen. Das Basisreferenzwerk ist
Moen (1997). In diesem Artikel werden aber einige Erweiterungen (Inho-
mogenität auf der Arbeitgeberseite, Teilmärkte) integriert, die den Grad der
Komplexität erhöhen und damit das Verständnis der Grundelemente des Mo-
dells erschweren. Angesichts dieser Konstellation möchte ich eine abgespeckte
Version des Modells erläutern.65
Im Prinzip kann ein statischer oder dynamischer Rahmen für das Modell
gewählt werden.
Die drei zuvor angesprochenen Modellvarianten sind die nachstehenden:
1. MarketMaker Ansatz : Dieser Ansatz ist eine Kreation von Moen
(1997) und besonders aufgrund der dort verwendeten Konstruktion
mit Arbeitsmarktteilmärkten nützlich. Der Market Maker erfüllt in
diesem Modell eine ähnliche Aufgabe wie der walrasianische Auktiona-
tor, in dem er sicherstellt, dass innerhalb eines Teilmarktes der gleiche
Lohn ausgeschrieben wird und dass Teilmärkte, in denen kein Tausch
stattfindet, geschlossen werden.
2. Firmenspezifischer Ansatz: Hier wird den Firmen die Chance einge-
räumt, eine Stelle mit einem glaubwürdigen beigefügtem Lohnangebot
zu veröffentlichen. Arbeitnehmer haben dann theoretisch die Möglich-
keit, ihre Suchstrategien (sofern diese nicht durch Annahmen festgelegt
werden) anhand dieser Lohnangebote zu adaptieren.
3. Arbeitnehmerspezifischer Ansatz: In dieser Konstruktion wird den Ar-
beitnehmern die Gelegenheit zugedacht, einen Lohn zu fordern. Im Ge-
gensatz zum letzten Ansatz dürfen nun Firmen ihre Suchaktivitäten
danach ausrichten.
Infolge des Fehlens von Teilmärkten in der abgespeckten Version und des
Umstandes, dass (unter gewissen Annahmen) alle drei Varianten zu gleichen
Resultaten führen, wird in weiterer Folge nur der firmenspezifische Ansatz
weiter ausgeführt.
Der Fahrplan ist, diesen Ansatz in einem statischen Rahmen zu analysieren
und anschließend die grundsätzlichen Ideen in eine dynamische Umgebung
einzubetten.
Die elementaren Modellbestandteile sind diese:
65vgl. Rogerson et al. (2005) S. 973ff.
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• u ist die (sehr große) Legion der Arbeitslosen.
• v ist die (sehr große) Anzahl der offenen Stellen.
• q′ = u/v definiert die `durchschnittliche' Länge der Warteschlange (Be-
werber pro Stelle).
• q ist die Länge der Warteschlange für eine bestimmte Stelle.
• b ist die Höhe des Arbeitslosengeldes.
• x ist der matchspezifische Output.
• k sind die Kosten, die mit der Eröffnung einer Stelle verbunden sind.
• Der Wert einer offenen, unbesetzten Stelle wird mit 0 verankert.
• w ist das Lohnangebot, welches gemeinsam mit der Eröffnung einer
Stelle bekanntgegeben wird.
• Die Ankunftsraten αw(q) und αe(q) sind diesmal explizit Funktionen
der Warteschlangenlänge und wie in Kapitel 2.3.3 festgelegt. Daher gel-
ten auch gegenwärtig alle Standardannahmen der Matching Funktion.
Jeder Arbeitnehmer hat nun die Möglichkeit aus einem Menü von Lohnange-
boten auszuwählen. Hypothetisch sei U der höchste Nutzen, den er erzielen
kann, wenn er sich für eine Stelle bewirbt. In diesem Fall bewirbt sich ein
Arbeitnehmer nur für einen bestimmten Job mit Lohn w (w ≥ b), wenn er
glaubt, dass die Länge der Warteschlange hinreichend kurz ist, sodass fol-
gender Zusammenhang erfüllt ist:
U ≤ αw(q)w + [1− αw(q)]b (30)
Diese eigenartige Ausdrucksweise verbunden mit Ungleichung 30 beabsich-
tigt strategische Interdependenzen zwischen den Strategien der Arbeitgeber,
die in der nächsten Gleichung formalisiert werden, und den Handlungen der
Arbeitnehmer zu vermeiden. Eingängig gesprochen soll das (fixierte) Verhal-
ten der Arbeitnehmer als Nebenbedingung in das Maximierungsproblem der
Arbeitgeber eingeflochten werden. Im Gleichgewicht ist der Ausdruck 30 als
Gleichung erfüllt. Dies ergibt sich unmittelbar aus der Feststellung, dass sich
q anpasst, wenn z.B. die rechte Seite größer als die linke wäre, da ansonsten
alle Arbeitnehmer zu dieser Firma ihre Bewerbung schickten.
Unter der Voraussetzung, dass sich der Arbeitsmarkt im Gleichgewicht be-
findet, ist es möglich durch eine einfache Umformung, eine weitere wichtige
Erkenntnis aus Gleichung 30 zu gewinnen.
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αw(q) =
U − b
w − b (31)
Dieser Ausdruck legt eine eindeutige Relation zwischen q und w fest. Diese
Bemerkung ist vor allem im Konnex mit der Eindeutigkeit von Marktgleich-
gewichten bedeutungsvoll.
In Wirklichkeit ist U eine endogene Variable, die durch die Strategie der Un-
ternehmen beeinflusst wird. Die Rechtfertigung, U als quasiexogene Variable
als Nebenbedingung in das folgende Maximierungsproblem aufzunehmen, re-
sultiert aus der Annahme, dass das einzelne Unternehmen praktisch keinen
Einfluss auf den Markt und damit U ausüben kann, da u und vor allem v als
sehr groß vorausgesetzt werden.
V = maxw,q{−k + αe(q)(x− w)} s.t. Gleichung 30 (32)
Die Formulierung von Gleichung 30 als Nebenbedingung ist schon die Integra-
tion der Gleichgewichtsbedingung in das Modell. Die Wohldefiniertheit des
Maximierungsproblems rührt durch die Anwendbarkeit des ExtremeValue
Theorems66 (Weierstrass Theorem) her.67
Durch Substituierung von w aus Gleichung 30 in Gleichung 32 reduziert sich
das Optimierungsproblem zu diesem Ausdruck:
V = max
q
{−k + αe(q)(x− b)− q(U − b)} (33)
Definiert man Z(q) = −k+αe(q)(x− b)− q(U − b) und unterstellt, dass Z(q)
eine differenzierbare Funktion ist, dann lautet das klassische Optimierungs-
kriterium dU
dq
:
α′e(q)(x− b) = U − b (34)
Das Ergebnis dieser Optimierung löst dann auch das ursprünglich formulierte
Problem aus Gleichung 33. Der Anspruch ist nun, dass alle Arbeitgeber das
gleiche q∗ `anwenden', welches Gleichung 34 erfüllt und diese Lösung q′ der
`durchschnittlichen' Länge der Warteschlange entspricht. `Anwenden' ist der
Ausdruck, der in Rogerson et al. (2005) in diesem Zusammenhang erwähnt
wird. Diese Schreibart ist nicht besonders glücklich gewählt, da Unterneh-
men eigentlich die Marktenge (q = u/v) nicht bestimmen, wenn nicht, wie
im Originalmodell von Moen (1997) Teilmärkte existieren, auf die sich die
66vgl. u.a. Abbott (2001) S. 115.
67w ∈ [0, x] ist kompakt. q ∈ {Q = {q′′ = u/v : u ∈ {1, 2, ...,M}, v ∈ {1, 2, ..., N}} ist
ebenfalls eine kompakte Menge. Schließlich ist V eine kontinuierliche reellwertige Funktion,
da αe stetig ist (bzw. als stetig angenommen wird).
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Marktteilnehmer aufteilen können. Durch die Nichtexistenz von Teilmärkten
sind strenggenommen nur U und w endogene Variablen, die im Gleichgewicht
berechnet werden. Dies geht aus dem Umstand hervor, dass u verankert ist
und v entweder durch eine FreeEntry Bedingung endogen oder per Annahme
exogen fixiert wird.
Erst Teilmärkte machen den Tradeoff zwischen Lohn und Ankunftsrate
offensichtlich, da bei einer homogenen Arbeitnehmerschaft im Gleichgewicht
U in allen Teilmärkten gleich sein muss.
Nichtsdestotrotz sorgt das eindeutige q′ dafür, dass U in Gleichung 30 deter-
miniert wird. Schließlich kann noch der Gleichgewichtslohn bestimmt werden.
w∗ = b+
q∗α′e(q
∗)
αe(q∗)
(x− b) (35)
Für die Diskussion der Konzepte aus Kapitel 2.1 in Kapitel 2.3.5 ist es zweck-
mäßig, die resultierende Gleichgewichtsarbeitslosigkeit des obigen Modells zu
formulieren:
uαw(q) = (1− u)λ (36)
Die Forschungsfragen aus Kapitel 2.3.1 können in drei Phasen geklärt wer-
den. In der ersten Phase schreiben Arbeitgeber eine Stelle mit dazugehörigem
Lohnangebot aus und hoffen damit Arbeitnehmer anzusprechen. In der näch-
sten Phase entscheiden Arbeitnehmer (mit bestimmter Wahrscheinlichkeit),
sich für eine Stelle zu bewerben. In der dritten Stufe bestimmt die Matching
Funktion, wie viele und welche Paare gebildet werden. Das der ausgeschriebe-
nen Stelle beigefügte Lohnangebot wird als Gehalt fixiert. Das obige makro-
ökonomische Modell blendet strategische Interaktionen so weit wie möglich
aus. Eine mikroökonomische Fundierung dieses Modells und damit der immer
noch präsenten Matching Funktion ist in Kapitel 3.2.1 zu finden.
Im Folgenden wird auf die Dynamisierung dieses Modells eingegangen, um
einen direkten Vergleich dieses Modells mit jenen aus Kapitel 2.3.2 und 2.3.3
zu gestatten.
Die Vorgehensweise zur Beschreibung des dynamischen Modells hebt sich
kaum von den letzten Kapiteln ab. Wiederum werden Bellman Gleichungen
niedergeschrieben, Gleichgewichtsbedingungen ausgearbeitet und durch ziel-
gerichtete Kombination der entscheidenden Gleichungen werden die Werte
der essentiellen Variablen (im Gleichgewicht) diagnostiziert.
Gemäß dem REEGleichgewichtskonzept antizipiert ein Arbeitsloser (bzw.
Beschäftigter) Werte für q und w.
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rU = b+ αw(q)[W (w)− U ] (37)
rW (w) = w + λ[U −W (w)] (38)
Aus diesen beiden Gleichungen kann W (w) eliminiert werden.
rU = b+
αw(q)(w − rU)
r + λ
(39)
Durch ähnliche Überlegungen auf der Firmenseite erhält man die nachste-
henden Bellman Gleichungen:
rV = −k + αe(q)[J(x− w)− V ] (40)
rJ(x− w) = x− w + λ[V − J(x− w)] (41)
An dieser Stelle ist es nützlich eine FreeEntry Kondition einzufügen (im
statischen Modell muss so eine Bedingung nicht eingeführt werden):
k =
αe(q)(x− w)
r + λ
(42)
Aus einem analogen Gedankengang wie im statischen Modell maximiert nun
die Firma den Wert einer offenen Stelle (durch `Wahl' von q und w) und sieht
Gleichung 39 als Nebenbedingung an.
Das vereinfachte Maximierungsproblem lautet:68
max
q
αe(q)
x− rU
r + λ
− q(rU − b) (43)
Die Wohldefiniertheit dieses Problems (ExtremValue Theorem) wird durch
die Dynamisierung bewahrt.
Durch Bildung der ersten Ableitung gewinnt man diese notwendige und hin-
reichende Bedingung für ein Optimum:
α′e(q)
x− rU
r + λ
= rU − b (44)
Die FreeEntry Bedingung (Gleichung 42) sowie Gleichung 39 unterstützen
die Herleitung eines impliziten Ausdrucks für q:
68Die Simplifikation erfolgt über die Substituierung von w aus Gleichung 39 und die
Anwendung des Zusammenhangs αe(q) = qαw(q).
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r + λ+ α′e(q)
αe(q)− qα′e(q)
=
x− b
k
(45)
Diese Darstellung definiert q∗ sowie die beiden Ankunftsraten (αe(q) und
αw(q)). Schließlich folgt der Lohn (w) aus Gleichung 42 und U aus Glei-
chung 39.
Die Quintessenz dieses Ansatzes ist die Endogenisierung der Lohnfestlegung,
die gleichzeitig auch die Aufteilung des matchspezifischen Überschusses de-
terminiert. Die Schwächen der Nash Verhandlungslösung im Rahmen der
Random Matching und Bargaining Modelle sind aus Kapitel 2.3.3 hinläng-
lich bekannt.
Bevor auf eine (unvollständige) Liste von Forschungsfragen eingegangen wird,
sei erwähnt, dass diese Modellklasse erst kürzlich entwickelt wurde und daher
(meiner Meinung nach) ihr Potential zur Beantwortung diverser Problemstel-
lungen bisher noch nicht ausreichend ausgeschöpft ist.69
Viele Forschungsbereiche der Directed Search und Posting Modelle decken
sich mit jenen der Basic Job Search und Random Matching und Bargaining
Modelle.
Das Modell offenbart auch zaghafte theoretische Erklärungsversuche, weshalb
gleiche Arbeit in den einzelnen Teilmärkten im Gleichgewicht unterschiedlich
entlohnt wird. Zaghaft sind diese Bemühungen, da sie auf der wenig über-
zeugenden Konstruktion von Teilmärkten für homogene Arbeitnehmer und
geber basieren. Die Grundidee des Competitive Search von Moen (1997)
kann auch, wie gezeigt, ohne Teilmärkte in einem Search Theoretic Modell
inkorporiert werden.70
Meines Erachtens hängen die wichtigsten Forschungsfragen der Directed
Search und Posting Modelle mit der Quintessenz des Ansatzes, d.h. der
endogenisierten Lohnfestlegung zusammen. Folgender Tradeoff aus Sicht
der Arbeitnehmer zeichnet diese Lohnfestlegung aus: Eine Bewerbung bei
einer Firma mit höherem Lohn birgt die Gefahr einer größeren Anzahl von
Mitbewerbern mit sich. Starke Konkurrenz senkt die Wahrscheinlichkeit, den
Posten zu erlangen. Genau hier liegt ein mögliches Koordinationsproblem am
Arbeitsmarkt. Dies wird besonders dann offensichtlich, wenn man mehr ein
mikroökonomisches Directed Search und Posting Modell betrachtet. Falsche
Koordination von Arbeitssuchenden zu offenen Stellen eröffnet dann die
Möglichkeit von positiver (friktioneller) Arbeitslosigkeit im Gleichgewicht.
69Diese Meinung kongruiert mit Rogerson et al. (2005) S. 976.
70vgl. u.a. Rogerson et al. (2005).
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Aufbauend auf dieser Erkenntnis ist die Beantwortung verschiedener Fra-
gen bezüglich des Einflusses bestimmter Größen (Anzahl der offenen Stellen,
Verbesserung der Matching Technologie durch den Ausbau staatlicher Insti-
tutionen wie dem AMS) auf die Lohnfestsetzung möglich. Im Gegensatz zu
den Random Bargaining und Matching Modellen, haben hier Marktgegeben-
heiten (Anzahl der offenen Stellen, Anzahl der Mitbewerber) einen entschei-
denden Einfluss auf den Lohn in einem realisierten Match. Dies besagt, dass
Löhne nicht nur aus der matchspezifischen Produktivität und der (fixierten)
Verhandlungsstärke der Arbeitssuchenden resultieren.
Selbstverständlich muss die `starke' Annahme, dass Arbeitgeber zu ihrem
bekanntgegebenen Lohnangebot verpflichtet sind, ohne dass z.B. eine Nach-
verhandlung möglich ist, in Kauf genommen werden.
Eine unvermeidliche Forschungsfrage in diesem Kontext beschäftigt sich mit
der Lohndynamik innerhalb des Konjunkturzykluses. Konkret kann u.a. die
Frage formuliert werden, ob sich Reallöhne pro oder kontrazyklisch ent-
wickeln. Die Entwicklung ist dabei allerdings auf den Vergleich von zwei
Gleichgewichten mit unterschiedlichen Marktgegebenheiten (Anzahl der of-
fenen Stellen, z.B. über eine allgemeine Erhöhung der Produktivität von of-
fenen Stellen) begrenzt.
Die Vorstellung des Competitive Search gibt eine erste Richtschnur vor, wie
eine spieltheoretische und damit mikroökonomische Fundierung derMatching
Funktion in Angriff genommen werden kann. Das ursprüngliche Modell von
Moen (1997) muss für diese Aufgabe allerdings einer Generalüberholung un-
terzogen werden. Insbesondere die in der Makroökonomie häufig anzutref-
fende Annahme eines Kontinuums71 an Agenten ist sanierungsbedürftig, um
auch intuitiv eine klare Vorstellung von dem Modell zu gewinnen.
In zweiter Linie bedarf der Suchprozess (der Arbeitnehmer) einer klaren stra-
tegischen Formulierung. Im Vordergrund steht die Frage, welche Elemente der
Strategieraum eines Arbeitssuchenden umfasst.
Die Arbeiten von Montgomery (1991) und Burdett et al. (2001) haben diese
Richtschnur übernommen und eine einfache extensive Form erstellt, die die
Merkmale des Competitive Search bewahrt hat. Eine ausführliche Diskussion
dieser Modelle findet sich in Kapitel 3.2.1. Im Zentrum dieser Modelle steht
ein Koordinationsproblem, das in weiterer Folge noch an einigen Stellen dieses
Kapitels angesprochen wird.
Die Literatur zu Directed Search und Posting Modellen ist im Kontrast zu
den bisherigen Zweigen der Search Theoretic Literatur weniger gut struktu-
71Vor allem aus statischmathematischer Sicht ist es leichter mit einem Kontinuum als
mit einer begrenzten Anzahl von Agenten zu arbeiten.
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riert. Diese Gegebenheit äußert sich vorwiegend bei der Durchleuchtung von
Modellerweiterungen. Vielfach ist nicht eindeutig zu bemessen, in welcher
Verbindung die einzelnen Beiträge dieses Literaturstroms zueinander stehen.
Als Ausgangsmodell wird die extensive Form von Moen (1997) herangezogen,
in der Firmen offene Stellen mit beigefügten, glaubwürdigen Lohnangeboten
ausschreiben.
Die erste Form der Erweiterung nimmt die Gestalt von (ein bzw. zweiseiti-
ger) Heterogenität an.
Die meisten Aufsätze zu einseitiger Heterogenität untersuchen eine inhomo-
gene Arbeitnehmerschaft. Heterogenität bezieht sich in diesen Fällen entwe-
der auf verschiedene Einkommen aus `Arbeitslosigkeit'72 oder auf Produkti-
vitätsunterschiede.
Zweiseitige Ungleichartigkeit projiziert die letztgenannten Vorstellungen
auch auf die Arbeitgeberseite. Standardmäßig wird diese als zweiter Input
in eine matchspezifische Produktionsfunktion integriert. Das Zusammenspiel
von Heterogenität und Competitive Search hat in der (mikroökonomisch
orientierten) Literatur, die auch in enger Verbindung mit der Literatur zur
mikroökonomischen Fundierung derMatching Funktion steht, zu fruchtbaren
Ergebnissen geführt. In Anbetracht dieser Begebenheit wird eine profunde
Analyse des erwähnten Zusammenspiels in Kapitel 3.2.1 verschoben.
Vorweg seien gewisse Forschungsfragen aus dieser Modellklasse angeschnit-
ten. Shi (2002) liefert einen ersten Eindruck, welches Potential der Directed
Search und Posting Ansatz mit heterogenen Spielern hat, um verschiedene
ökonomische Fragen zu beantworten. Als anschauliches Beispiel erklärt Shi
(2002) Lohndifferenzen innerhalb der Gruppe homogener Arbeitnehmer und
zwischen heterogenen Gruppen von Arbeitnehmern.
Shi (1998) versucht das Modell des letztgenannten Artikels in einen dynami-
schen Rahmen einzubetten und untersucht die Auswirkungen von `sektoralen
Schocks' (Erhöhnung/Reduktion der Anzahl offener Stellen für einen Typ von
Firmen) auf das (Nash) Arbeitsmarktgleichgewicht.
Eine bemerkenswerte theoretische Querverbindung besteht auch zwischen Di-
rected Search und Posting Modellen mit heterogenen Spielern sowie dem
Assignment Spiel, welches in Kapitel 2.4.4 dargestellt wird. Bei genauer
Betrachtung zeigt sich, dass unter Einhaltung einiger technischer Annah-
men das Directed Search und Posting Spiel mit heterogenen Agenten (nicht
kooperatives Spiel) als strategische Fundierung des Assignment Spiels (ko-
operatives Spiel) angesehen werden kann.73
Alle bisherigen Directed Search und Posting Modelle gehen von der Fikti-
72vgl. u.a. Moen (1997).
73vgl. u.a. Shimer (2005a) und Kapitel 3.2.1.
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on aus, dass das betrachtete Modell ein Spiel mit vollständiger Information
ist. Vorzugsweise bedeutet dies, dass alle Arbeitnehmer jede offene Stelle
mit beigefügtem Lohnangebot (oder anderem direkten Mechanismus) ken-
nen, bevor sie ihre Suchstrategie wählen. Diese Vorstellung ist in keinem Fall
realistisch.74
Unvollständige Information kann aber auch in vielen anderen Bereichen des
Modells vorherrschen. Als Beleg hierfür sei die Arbeit von Michelacci & Sua-
rez (2006) erwähnt, die unvollständiges Wissen über die tatsächliche Pro-
duktivität eines Bewerbers unterstellt. Die wahre `Leistungsfähigkeit' eines
Arbeitnehmers kann eine Firma erst nach Einstellung des Arbeitnehmers er-
kennen. Diese kritische Annahme kreiert das klassische Problem der Adverse
Selection. Dieser herausragende Artikel kombiniert zudem die früher aufge-
listeten Ergänzungen zum Standardmodell (Heterogenität der Agenten und
der Erweiterung des Strategieraums der Firmen). Das Ziel dieser Analyse ist
es zu zeigen, unter welchen Gegebenheiten (Parametern des Modells) Firmen
im Gleichgewicht die exante LohnbekanntgabeStrategie bzw. expost Ver-
handlungsstrategie wählen, um den Überschuss aus einem Match mit dem
eingestellten Arbeitnehmer aufzuteilen.
Die letzte Erweiterung dieses Kapitels rückt nun erstmals den Strategieraum
der Arbeitnehmer in den Mittelpunkt des Interesses. Bis auf die Arbeit von
Moen (1997) setzen die restlichen Artikel voraus, dass sich die Arbeitnehmer
nur bei einer Stelle (pro Periode, falls das Modell dynamisch formuliert ist)
bewerben können. Im spieltheoretischen Jargon ist die Bewerbung bei einer
offenen Stelle eine reine Strategie. Die Anzahl der reinen Strategien ent-
spricht somit der Anzahl der ausgeschriebenen Jobs. Eine gemischte Arbeit-
nehmerstrategie ist eine Wahrscheinlichkeitsverteilung über die Menge der
reinen Strategien. Eine gemischte Strategie sollte aber nicht fälschlicherweise
als Opportunität gesehen werden, sich bei mehr als einer Stelle simultan zu
empfehlen. Aber genau diese Möglichkeit scheint auch aus empirischer Sicht
erstrebenswert, um ein Arbeitsmarktmodell mit mehr Realitätsnähe zu wür-
zen. Die Schwierigkeit besteht nun darin, den Inhalt einer reinen Strategie
festzulegen. In der einschlägigen Literatur wurde dieser Problematik (nach
meinem Wissensstand) noch (zu) wenig Beachtung geschenkt. Die Gründe
hierfür ergeben sich aus mathematischen Gesichtspunkten (steigende Kom-
plexität) und dem Umstand, dass man keinem Standardmodell folgen kann.
Diese Herausforderung wird in Kapitel 3 in Angriff genommen. Dabei wird
sowohl eine reine Arbeitnehmerstrategie definiert, als auch eine Reihe von
Forschungsfragen ausgearbeitet.
74Vgl. Kapitel 3 für ein Modell, in dem versucht wird, diese unvollständige Information
in einfacher Weise zu berücksichtigen.
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Die Kritik am Directed Search und Posting Modell richtet sich vornehmlich
gegen das Standardmodell. Einige Erweiterungen können als Reaktion auf
die nachfolgenden Kritikpunkte verstanden werden.
Als erstes Problem sei die Annahme der homogenen Arbeitnehmerschaft an-
gesprochen. Viele Arbeitsmarktstudien belegen, dass diese Vermutung empi-
risch nicht haltbar ist. Gleichermaßen können viele empirische Phänomene
in theoretischen Modellen mit einer homogenen Arbeitnehmerschaft nicht er-
klärt werden. In Kapitel 3.2.1 wird explizit die Bedeutung von Heterogenität
in Directed Search und Posting Modellen hervorgehoben.
Der zweite Punkt wendet sich gegen die überragende Gewichtung des Lohns,
der praktisch den gesamten Arbeitsmarkt steuert. Zu wenig Aufmerksamkeit
erfahren meiner Meinung nach so banale Kriterien wie Anforderungsprofile
der offenen Stellen und Qualifikationen der Bewerber.
Als dritter Aspekt sei hier der verwendete Modellrahmen beanstandet. Das
Basismodell ist statisch formuliert, was zu Schwierigkeiten führt, wenn dy-
namische Märkte, wie der Arbeitsmarkt analysiert werden.75 Eng mit dem
Modellrahmen verknüpft ist das verwendete Gleichgewichtskonzept (Nash
Gleichgewicht). In verschiedenen Artikeln wird versucht, die Mehrdeutigkeit
von Gleichgewichten durch die Anwendung von Verfeinerungskonzepten auf-
zulösen.76
Dies ist (nur) ein erster Schritt zur Modellierung einer expliziten Arbeits-
marktdynamik. Eine vollständige Formulierung fehlt.77
Der schwerwiegendste Kritikpunkt an dem Directed Search und Posting Mo-
dell ist die Annahme vollständiger Information. Im Kontrast zu den Search
Theoretic Modellen aus den Kapiteln 2.3.2 und 2.3.3, in denen unvollständige
Information (indirekt) über eine exogene Jobankunftsrate bzw. eineMatching
Funktion berücksichtigt wird, fehlt dies im betrachteten Modell. Wie in Kapi-
tel 3.2.1 noch anschaulich dokumentiert wird, liegt die zentrale Problematik
der Directed Search und Posting Modelle in einem Koordinationsproblem.
Zwar scheinen Koordinationsprobleme auch in der Realität am Arbeitsmarkt
gegenwärtig zu sein, doch ihre Bedeutung nimmt mit der Abschwächung der
Bedingung ab, dass sich ein Arbeitsloser nur bei einer Firma bewerben kann.
Diese Meinung dient als Überleitung zur letzten Beanstandung: Dem Strate-
gieraum der Spieler.
Insbesondere den Strategieraum der Arbeitnehmer betreffend wurden (mei-
75vgl. Rogerson et al. (2005) Kapitel 5.3 für ein (wenig überzeugendes) dynamisches
Directed Search und Posting Modell.
76vgl. u.a. Burdett et al. (2001).
77Dieser Mangel ist eine Schwäche aller bisher vorgestellten Arbeitsmarktmodelle. Vgl.
u.a. Seite 19.
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nem Wissensstand folgend) solche Erweiterungsgedanken bisher vernachläs-
sigt. In Kapitel 3 wird der Versuch unternommen, dieses Forschungsdefizit
(auf einfache Weise) zu beseitigen.
Keine Verbesserung gegenüber dem Random Matching und Bargaining Mo-
dell wird zur Erklärung der dynamischen Veränderung von Arbeitsangebot
und nachfrage erzielt. Im makroökonomischen Modell wird im Prinzip wird
der gleiche Rahmen gewählt: Freie Eintrittsregel in Kombination mit Exo-
genous Separations. Die mikroökonomisch orientierten Directed Search und
Posting Modelle legen wie praktisch alle spieltheoretischen Modelle Hauptau-
genmerk auf die Modellierung strategische Interaktion. Gedanken zur `Her-
kunft' der Spieler werden meist vergeblich gesucht. Diesem allgemeinen Man-
gel, der auch die unterschiedliche Stoßrichtung von Mikro und Makromo-
dellen widerspiegelt, werden in Kapitel 3 einige Gedanken gewidmet.
2.3.5 Kritische Evaluierung der suchtheoretischen Arbeitsmarkt-
modelle
Der suchtheoretische Ansatz basiert auf der Idee, Arbeitsmarktmodelle mit
Friktionen zu konstruieren, die eine positive Arbeitslosenrate im Gleichge-
wicht gestatten. Markträumung ist damit nicht mehr das definierende Ele-
ment des Gleichgewichtsbegriffes. Dementsprechend ist der Fokus der drei
vorgestellten Modelle danach ausgerichtet. Im Detail ergeben sich aber er-
hebliche Unterschiede in der Umsetzung des klar deklarierten Vorhabens. Be-
sonders die modellspezifische Interpretation von Arbeitslosigkeit im Gleich-
gewicht (zumeist friktionell) bestätigen diese Tatsache. Aufgrund der unter-
schiedlichen Schwerpunkte der drei präsentierten Modelle möchte ich in die-
sem Kapitel nur auf das Random Matching und Bargaining und das Directed
Search und Posting Modell eingehen.
Im Random Matching und Bargaining Modell rückt die Lohnfestlegung in
den Hintergrund. Im Vordergrund steht die Matching Funktion, die `nur' das
Zusammenkommen von Arbeitnehmern und gebern regelt und daher kein
vollständiger Ersatz für den walrasianischen Auktionator ist. Die Aufnahme
als `Input' in die Matching Funktion wird auf der Arbeitnehmerseite mit
Suchaktivität assoziiert. Im Standardmodell (ohne onthejobsearch) sind
alle Beschäftigungslosen auf Arbeitssuche. Aktive Jobsuche ist keine explizit
modellierte strategische Entscheidung.
Positive Arbeitslosigkeit im Gleichgewicht ergibt sich vordergründig aus dem
funktionalen Zusammenhang zwischen Input (Arbeitslose, offene Stellen) und
Output (realisierte Matches) der Matching Funktion (Gleichung 18 und 20)
sowie der exogenen Separationsrate λ. Gemäß der Problemstellung dieses Ka-
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pitels gilt es nun die stationäre Gleichgewichtsarbeitslosenrate ökonomisch
auszuwerten und wenn möglich, mit Bezug auf die Arten von Arbeitslosig-
keit aus Kapitel 2.1 einzuteilen. Zur besseren Illustration sei nochmals die
stationäre Arbeitslosenrate angegeben.
u∗ = λ
λ+αw
mit αw =
m(u∗,v)
u∗ (46)
Die Idee der Matching Funktion läuft darauf hinaus, Marktfriktionen mög-
lichst komfortabel abzubilden und damit dem (realitätsnahen) Umstand
Rechnung zu tragen, dass Arbeitnehmer und Arbeitgeber Zeit benötigen,
um schließlich ein Match zu formen. Es stellt sich nun die Frage, welcher
Anteil der Gleichgewichtsarbeitslosenrate u∗ von friktionellem Charakter ist.
Folgendes Denkspiel hilft bei der Beantwortung dieser Frage: Ist es mög-
lich, dass ein großes Ungleichgewicht zwischen u und v vorliegt, selbst wenn
alle Gleichgewichtsbedingungen und alle Standardannahmen der Matching
Funktion erfüllt sind? Eine Konsequenz dieser Tatsache wäre, dass zwangs-
läufig entweder offene Stellen oder Arbeitssuchende `übrig' bleiben. Große
Ungleichgewichte zwischen u und v wären meines Erachtens ein Indiz, dass
die daraus resultierende Gleichgewichtsbeschäftigungslosigkeit nicht rein frik-
tioneller Natur wäre, sondern auch strukturellen Charakter hätte. Empirische
Studien lassen einen solchen Schluss (Stichwort: Facharbeitermangel) zu.
Die (theoretische) modellspezifische Replik auf die Ungleichgewichtsfrage
stützt sich in erster Linie auf die Gleichungen 24 und 25 auf der Arbeit-
geberseite sowie Gleichung 22 und Gleichung 23 auf der Arbeitnehmerseite.
Aufgrund der Fragestellung ist es nun notwendig, die vier Gleichungen hin-
sichtlich einer nichtstationären Betrachtung zu adaptieren:78
rV = −k + V˙ + αe[J(pi)− V ] (47)
rJ = x− w + J˙ − λJ (48)
rU = b+ U˙ + αw[W (w)− U ] (49)
rW (w) = w + W˙ (w) + λ(U −W (w)) (50)
Zunächst wird die firmenseitige Dynamik durchleuchtet. Kritisch ist dafür
die Annahme, dass, unabhängig vom Zustand des Arbeitsmarktes, Firmen
freier Eintritt gestattet ist.
78vgl. Pissarides (2000) S. 27f.
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Aus dieser folgenreichen Bedingung resultiert, dass V = V˙ = 0 in jedem
Zustand gilt. Gleichung 25 ist daher zu jedem Zeitpunkt t erfüllt.
Zusammengefasst legen somit zwei Gleichungen den Wert einer besetzten
Stelle fest:
J = k
αe
J˙ = (r + λ)J − (x− w) (51)
Die Erfüllung der FreeEntry Bedingung erfordert, dass v eine Sprungvariable
ist. Unabhängig vom Ausgangswert u0 springt v zum FreeEntry Wert. Die
Dynamik aus Gleichung 51 kann daher Lösung bei rationalen Erwartungen
aufweisen: J˙ = q˙ = 0.79
Die Dynamik auf der Arbeitsnachfrageseite, welche durch Gleichung 49 und
50 abgebildet wird, wird ebenfalls durch eine Sprungvariable, den Lohn w
getrieben. Hierfür ist die Annahme essentiell, dass Löhne kontinuierlich neu
verhandelt werden. Löhne werden, wie gezeigt, durch die Nash Verhandlungs-
lösung zu jedem Zeitpunkt t festgelegt. Die matchspezifischen Verhandlungs-
gewichte verändern sich auch in nicht stationären Zuständen nicht.
Entscheidend sind nun die Übersetzungen der Gleichungen 4750 in die re-
sultierende vu und quDynamik. Man erhält:80
u˙ = λ(1− u)− αwu
J˙ = (r + λ) k
αe
+ (r + λ)(1− θ)S (52)
Zur Übereinstimmung mit anderen Quellen sei e = 1/q definiert.
Abbildung 1 veranschaulicht das Verhältnis von e und u, welches durch Glei-
chung 52 ausgedrückt wird. Wichtig ist nochmals festzuhalten, dass die J˙
Differenzialgleichung (unter der Berücksichtung der Annahme, dass rationale
Erwartungen von Seiten der Unternehmen bezüglich des Wertes einer offe-
nen/besetzten Stelle vorherrschen) unabhängig von der Arbeitslosenrate ist.
Somit springt v und damit e sofort zu jenem Wert, so dass J˙ = e˙ = 0 gilt.
Damit ergibt sich der eindeutige Sattelpfad.
Abbildung 2 projiziert die Ergebnisse des euDiagramms in die vuEbene
und stellt gleichzeitig die Beziehung zwischen dem Random Matching und
Bargaining Modell mit dem berühmten Konzept der Beveridge Kurve her.
Nach diesem kurzen Exkurs in die Dynamik des Random Matching und Bar-
gaining Modells kann die Frage nach einem möglichen Ungleichgewicht zwi-
schen offenen Stellen und Arbeitslosen relativ einfach beantwortet werden:
79q = uv .
80S definiert den Anteil am matchspezifischen Überschuss, den der Arbeitnehmer erhält.
S = x−rU−rVr+λ . S ist unabhängig von w.
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xu
dx/dt=0
du/dt=0
A
u0
Abbildung 1: Arbeitsmarktenge und Arbeitslosigkeit
Entlang des eindeutigen Sattelpfades (e˙ = 0) kann kein großer Überschuss
von u im Verhältnis zu v gelten, wenn pi > 0 (matchspezifischer Überschuss)
hält.
Diese Erkenntnis, vor allem die sprunghafte Anpassung von v bedingt durch
die FreeEntryRegel, ist ein großer Schritt zur Beantwortung der Frage, wel-
cher Anteil der Gleichgewichtsarbeitslosenrate u∗ von friktionellem Charakter
ist. Im letzten Schritt zur Beantwortung dieser Frage wird eine Art perfekte
Matching Funktion bestimmt.81
mp(u, v) = min{u, v} (53)
Angenommen u∗ sei die stationäre Gleichgewichtsarbeitslosigkeit irgendeiner
Matching Funktion, sodass m(u∗, v) < mp(u∗, v) hält. Alle anderen exogenen
Parameter der Matching Funktion werden nicht verändert. Die FreeEntry
Bedingung sorgt nun dafür, dass v in der mp zu jenem Wert springt, der u∗/v
in die neue stationäre Proportion bringt. Das ursprüngliche u∗ konvergiert
nun zu einem neuen steadystate u′ für die perfekte Matching Funktion.
u′ =
λ
1 + λ
(54)
81Die Idee des perfekten Matchings, allerdings in einem anderen Zusammenhang er-
wähnt, ist auch in Petrongolo & Pissarides (2001) zu finden.
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vu
dx/dt=0
du/dt=0
A
u0
Abbildung 2: Beveridge Kurve (vuRaum)
Der Grund hierfür ist das Faktum, dass αw (Ankunftsrate von offenen Stellen
für Arbeitnehmer) im Gleichgewicht eins ist.82
Die Differenz zwischen u∗ und u′, welche auf die (imperfekte)Matching Funk-
tion zurückzuführen ist, kann nun aus (aggregierter Sicht) der friktionellen
Arbeitslosigkeit zugeordnet werden.83 Die Eingliederung des restlichen An-
teils (Gleichung 54), welcher durch die Annahme der exogenen Separations-
rate verursacht wird, zu einer Art von Arbeitslosigkeit ist schwieriger. Eine
klare ökonomische Interpretation der exogenen Trennungsrate ist unabding-
bar. Im Angesicht der grundsätzlichen Idee aller suchtheoretischer Modelle ist
λ eine notwendige Voraussetzung, um überhaupt den Suchprozess im Zeita-
blauf in Gang zu halten.84 Gemäß dieser Deutung ist auch die fiktive Gleich-
gewichtsarbeitslosigkeit aus Gleichung 54 friktioneller Natur. Diese ausführ-
liche Beschreibung der dynamischen Veränderung von offenen Stellen und
Arbeitssuchenden, welche sich aus der Kombination der freien Eintrittsregel
und Exogenous Separations ergibt, hebt nochmals die relativ eindimensionale
82Dies ergibt sich aus dem Sachverhalt, dass min{u, v} = u ist, da im anderen Fall
(min{u, v} = v) die FreeEntry Bedingung (vgl. Gleichung 25) eine größere Anzahl von
offenen Stellen zuließe.
83Diese Interpretation ist aber nicht zwingend. Auf Seite 59 im Rahmen der Mismatch
Diskussion wird eine (leicht) divergente Deutung der Differenz angedacht.
84vgl. die Diskussion in Kapitel 2.3.2 bezüglich der Einführung einer exogenen Separa-
tionsrate auf Seite 23.
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Dynamik des Standardmodells hervor. Die freie Eintrittsregel mag vielleicht
der ökonomischen Standardtheorie folgen, doch die implizierte sprunghafte
Anpassung der offenen Stellen ist empirisch kaum zu beobachten. Es fehlt
eine gewisse verzögerte graduelle Anpassung. Auf der Arbeitsangebotsseite
impliziert Exogenous Separations die Betrachtung einer fixierten Summe von
Arbeitslosen und Beschäftigten zu jedem Zeitpunkt. Die gesamte Labor Force
ist somit konstant. Im Sinne einer realitätsnahen dynamischen Charakterisie-
rung des Arbeitsmarktes ist dies nicht ausreichend, um ein tieferes Verständ-
nis der Dynamik des Arbeitsmarktes und deren Konsequenzen zu gewinnen.
Demographische Veränderungen, Aus und Einwanderung, Austritt aus dem
Erwerbsleben und ähnliche Phänomene werden ausgeklammert.
Auch die verschiedenen Varianten des Directed Search und Posting Modells
generieren positive Gleichgewichtsarbeitslosigkeit. Die relative Komplexität
der makroökonomisch orientierten Directed Search und Posting Modelle über-
deckt den eigentlichen Grund hierfür, ein Koordinationsproblem, dessen Ur-
sprung (aus Sicht der Arbeitnehmer) im Tradeoff zwischen einem höherem
Lohn und mehr Mitbewerbern liegt.
Trotz dieser leichten Verschleierung ist es nützlich, die stationäre Gleichge-
wichtsarbeitslosenrate aus Gleichung 36 genau unter die Lupe zu nehmen,
um einen ersten Eindruck zu gewinnen, zu welcher Art von Arbeitslosigkeit
diese zugerechnet werden kann.
uαw(q) = (1− u)λ (55)
Die erste Impression zu dieser Gleichung ist, dass sie Gleichung 46 des Ran-
dom Matching und Bargaining Modells entspricht. Der Unterschied liegt in
der Struktur des Modells, nämlich wie die Löhne im Gleichgewicht bestimmt
werden. Dadurch ist auch die Verhandlungsstärke beider Seiten nicht durch
θ (bzw. (1−θ)) exogen fixiert, sondern durch die Dynamik des Modells. Wie-
derum wird der Versuch unternommen, friktionelle Arbeitslosigkeit durch die
Einführung einer perfekten Matching Funktion zu isolieren. Die Analyse ist
komplexer als im letzten Modell, da die Lohnfestlegung auch expliziter Be-
standteil der Dynamik ist.
Auf Seite 3 sind weitere Arten von Arbeitslosigkeit angeführt. Die Domi-
nanz der friktionellen Arbeitslosigkeit in allen Modellversionen des Search
Theoretic Ansatzes ist erschöpfend dokumentiert. Diese Gegebenheit ist aber
nicht außergewöhnlich, sondern allen SearchTheoretic Modellen der Ökono-
mie innewohnend, da die Modellierung von Marktfriktionen die treibende
Kraft hinter derartigen Analysen ist.
Strukturelle Arbeitslosigkeit spielt eigentlich nur eine untergeordnete Rolle,
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da hierfür Heterogenität am Arbeitsmarkt meist nicht angenommen, aber
essentiell ist.
Zyklische Arbeitslosigkeit kann in SearchTheoretic Modellen (fast) nur über
Schocks (z.B. der Produktivität der Arbeitnehmer) greifbar gemacht werden.
Wie schon mehrfach angesprochen fehlt eine ganzheitliche dynamische Ana-
lyse der Arbeitsnachfrage und des angebots. Solch eine Analyse ist zugege-
benermaßen sehr komplex. Einerseits muss der Zu und Abfluss von offenen
Stellen und Arbeitssuchenden modelliert werden. Andererseits sollte die re-
sultierende Dynamik auf einer ökonomischen Gleichgewichtsidee basieren. In
Kapitel 3 wird ein Versuch unternommen, die Vorraussetzungen zu erfüllen.
Die restlichen Formen der Arbeitslosigkeit spielen kaum eine Rolle. Auch die
zweite Dimension, die Unterscheidung zwischen freiwilliger und unfreiwilli-
ger Arbeitslosigkeit ist unbedeutend. Der Interpretationsspielraum scheint zu
groß.
Die natürliche Arbeitslosenrate ist ein sehr suggestives Konzept. Im Rahmen
von (elementaren) SearchTheoretic Modellen, in denen die Gleichgewichts-
arbeitslosigkeit für gegebene Parameter eindeutig berechnet werden kann,
entspricht diese auch der natürlichen Arbeitslosenrate. Aus politischem Blick-
winkel sind natürlich exogene (makroökonomische) Parameter (Produktivität
einer offenen Stelle, Separationsrate, Matching Technologie, Verhandlungsge-
wichte und Abzinsungsfaktor) und endogene Einflussgrößen (Arbeitslosenra-
te, offene Stellen) interessant, die das Arbeitsmarktgleichgewicht beeinflus-
sen.85
Marktfriktionen, welche laut Friedman (1968) als ein Keim der Gleichge-
wichtsarbeitslosigkeit angesehen werden können, ermöglichen innerhalb al-
ler präsentierten Modelle in Kapitel 2.3 eine formal akkurate Definition der
natürlichen Arbeitslosenrate. Laut Hall (2003b) ist es aufgrund der vielen
(theoretischen) Parameter, die die Gleichgewichtsarbeitslosigkeit beeinflus-
sen, sehr wahrscheinlich, dass die natürliche Arbeitslosenrate im Zeitablauf
nicht konstant ist.
Hinsichtlich des Beitrages des SearchTheoretic Ansatzes zum Konzept des
Mismatches ist zunächst Klarheit zu schaffen, welche der vier Definitionen
auf Seite 9 hier angesprochen werden soll. Die Verwendung von Definition 2
leuchtet ein. Die Definitionen 13 sind weniger hilfreich.86
Versucht man nun die ausgewählte verbale Definition in ein typisches Search
Theoretic Modell formal einzubetten, dann ist der erste Schritt die Berück-
85vgl. Hall (2003b) für eine ausgedehnte Analyse.
86Es werden weder kurzfristige Schocks noch Teilmärkte modelliert. Zudem passt die
NAIRUArbeitslosenrate nicht in den Modellrahmen.
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sichtigung der Tatsache, dass friktionelle Arbeitslosigkeit unvermeidbar ist.
Insbesondere dürfte dies auch für Modelle mit perfektem Matching gelten.
Anhand der bereits erzielten Ergebnisse für perfekte Matching Funktionen
folgt, dass die typische Restarbeitslosigkeit aus Gleichung 54 nun die tatsäch-
liche unvermeidbare friktionelle Arbeitslosigkeit ist. Die Differenz zwischen
u∗ (Gleichung 46) und u′ (Gleichung 54) misst das Mismatch.87
Die Abgrenzung zwischen Mismatch und friktioneller Arbeitslosigkeit ist
damit formal unvermischt, doch die ökonomische Interpretation gestaltet
sich nicht so einfach. Ohne große Probleme könnte man die Mismatch
Arbeitslosigkeit auch der friktionellen Arbeitslosigkeit zurechnen und ar-
gumentieren, dass eine perfekte Matching Funktion in der Realität nicht
existieren kann. Dies gilt vorzugsweise dann, wenn man Mismatch eher
in Verbindung mit dem strukturellen Charakter des Arbeitsmarktes sieht.
Moderne makroökonomische Modelle sehen in Mismatch und friktioneller
Arbeitslosigkeit eher unterschiedliche Phänomene.88 Die Kombination beider
Theorien dürfte zum Verständnis von Arbeitslosigkeit einen wesentlichen
Beitrag leisten. In Kapitel 3.2 wird eine mikroökonomisch fundierte Synthese
angestrebt.
Der Entwurf des fragilen Gleichgewichts von Blanchard & Summers (1988)
spielt in den Standardmodellen des SearchTheoretic Ansatzes eine unterge-
ordnete Rolle. In der Abwesenheit von multiplen Gleichgewichten reduziert
sich die Stabilitätsanalyse auf die Auswirkungen von Schocks. Hierbei verein-
fachen die rationalen Erwartungen aller Marktteilnehmer die Untersuchung.
Exemplarisch sei auf das Random Matching und Bargaining Modell verwie-
sen, in dem Dynamik nach einem Schock (z.B. von x) von Gleichung 25 auf-
gefangen wird, so dass, wie auf Seite 54 beschrieben, das Verhältnis von u/v
sofort zum neuen Gleichgewichtsverhältnis springt. Langanhaltende Schocks
(permanente Veränderung eines Parameters) führen somit zu einem neuen
Gleichgewicht. Kurzfristige Schocks (Änderung und anschließender Rückfall
eines Parameters zum Ausgangswert) haben daher keine permanenten (Stich-
wort: History dependent equilibrium) Auswirkungen auf die Arbeitslosenrate.
87Diese Ergebnisse gelten nicht nur für das Random Matching und Bargaining Modell,
sondern auch für die anderen drei Varianten.
88vgl. u.a. Shimer (2005c).
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2.4 Ein kooperatives spieltheoretisches Modell des Ar-
beitsmarktes
2.4.1 Einleitung
Dieser Abschnitt beschäftigt sich mit den kooperativen spieltheoretischen
Arbeitsmarktmodellen. Im Speziellen behandelt dieses Kapitel TwoSided
Matching Markets, eine Untergruppe kooperativer Spiele. Der Begriff Mat-
ching ist im Konnex des Arbeitsmarktes kein Unbekannter. Demzufolge deckt
sich der Name dieser Unterklasse mit einem Kerngebiet der Arbeitsmarkt-
forschung. TwoSided stellt eine weitere Einschränkung zur Untergruppe der
Matching Markets dar und berücksichtigt die (zum Teil auch empirisch beob-
achtbare) hypothetische Struktur des Arbeitsmarktes, welche annimmt, dass
jeweils eine Firma (offene Stelle) und ein Arbeitnehmer ein produktives Paar
bilden.
Nach den beiden makroökonomisch orientierten Arbeitsmarktmodellen der
Kapitel 2.2 und 2.3 werden in diesem Teil mikroökonomische Arbeitsmarkt-
modelle präsentiert. Das Hauptaugenmerk dieser Arbeitsmarktmodelle liegt
in der Berücksichtigung von Heterogenität. Heterogenität steht im unmittel-
baren Zusammenhang mit der Identifikation von struktureller Arbeitslosig-
keit. Ansatzweise ist die Relevanz von Heterogenität in den Kapiteln 2.3.3
und 2.3.4 zum besseren Verständnis des Arbeitsmarktes schon erkennbar. Die
folgenden beiden Enwürfe werden die Wichtigkeit von Inhomogenität entgül-
tig bestätigen und ihre Unverzichtbarkeit bei der Modellierung des Arbeits-
marktes ausdrücken. Zudem wird demonstriert, wie Heterogenität der Ar-
beitsmarktteilnehmer mit der Idee von Teilmärkten in Verbindung gebracht
werden kann.
Die folgenden Modelle sind grundsätzlich statisch formuliert. Dynamik, der
Arbeitsmarktsuchprozess und friktionelle Arbeitslosigkeit spielen nur eine un-
tergeordnete Rolle.
Die ersten bahnbrechenden Arbeiten auf diesem Gebiet sind Gale & Shapley
(1962) (Marriage Modell) und Shapley & Shubik (1972) (Assignment Spiel).
Diese Arbeiten sind dem Gebiet der kooperativen Spieltheorie zuzurechnen.
Während Gale & Shapley (1962) ein kooperatives Spiel mit nicht transferier-
barem Nutzen (NTU) konstruieren, präsentieren Shapley & Shubik (1972)
ein kooperatives Spiel mit transferierbarem Nutzen (TU). Die Unterschei-
dung zwischen NTUSpielen und TUSpielen hat relativ weitreichende Kon-
sequenzen. Sie hat zu zwei Literatursträngen geführt, die auch aufgrund der
divergenten Interpretation für den Arbeitsmarkt separate Ausführungen in
Kapitel 2.4.3 und 2.4.4 nach sich ziehen. Einen sehr guter Überblick über
die verschiedenen Literaturäste zu kooperativen Spielen liefern Fujishige &
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Tamura (2006).
Die Theorie zu kooperativen Spielen ist sehr ausgedehnt. Die notwendigen
Definitionen zum Verständnis kooperativer TU bzw. NTUSpiele und Two
Sided Matching Markets werden in Kapitel 2.4.2 erläutert. Im Vordergrund
stehen hierbei die grundlegenden Definitionen eines kooperativen Spiels mit
transferierbarem und nicht transferierbarem Nutzen sowie die Definition eines
TwoSided Matching Marktes.
Zur Lösung von kooperativen Spielen wird mehrheitlich das Konzept des
Kerns angewandt. Um zu zeigen, dass (N)TU TwoSided Matching Markets
einen nicht leeren Kern besitzen, werden zusätzlich die Begriffe Kollekti-
on und balancierte Spiele definiert. Am Ende des Ausfluges in die elegante
Theorie der kooperativen Spiele steht ein zentraler Satz über die Existenz
einer Kernallokation für TwoSided Matching Markets.
Kapitel 2.4.5 folgt der Richtschnur dieser Arbeit und bereitet die Gedan-
ken aus Kapitel 2.1 für das Marriage und Assignment Spiel auf. Neben der
Analyse der Gleichgewichtsarbeitslosigkeit wird die Perspektive des perfek-
ten Matchings auf zweiseitige Matching Markets übertragen. Zusätzlich wird
eine Abhandlung über die Einteilung des Arbeitsmarktes in Teilmärkte in
die Analyse eingeflochten.
Schlussendlich schließt der Versuch, den drei Begriffen Mismatch, natürliche
Arbeitslosenrate und fragiles Gleichgewicht einen Sinngehalt im Zusammen-
hang mit der aktuellen Modellklasse zu geben, das Kapitel ab.
2.4.2 Definitionen und Gleichgewichtskonzepte
Die folgenden Ausführungen sind nur ein kleiner Ausschnitt auf der umfas-
senden Theorie zu kooperativen Spielen.
Die Definition eines kooperativen Spiels lautet wie folgt:89
Definition 2.2. Ein nPersonen kooperatives Spiel ist ein Paar (N, V ), wo-
bei N = {1, 2, ..., n} die Menge der Spieler darstellt. Für jede Koalition von
Spielern (S ⊆ 2N) wird V (S) ⊆ RN definiert. Diese Funktion V (S) ist die
charakteristische Funktion des Spiels und ist ein Vektor, der den Nutzen der
Koalitionsmitglieder von S spezifiziert. Das Spiel (V,N) ist ein Spiel mit
transferierbaren Nutzen, wenn ein nicht negatives Skalar v(S) ∈ R (Wert
der Koalition S) existiert, sodass x ∈ V (S) dann und nur dann wenn xi ≥ 0
für alle i ∈ S und ∑i∈S xi ≤ v(S).
Die kooperative Spieltheorie behandelt die Bildung von Koalitionen S, welche
sich aus den Spielern der Menge N rekrutieren. Dabei versuchen die Spie-
89vgl. u.a. Greenberg (1994) S. 1307.
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ler durch günstiges Koalieren, ihren eigenen Nutzen zu maximieren. Jeder
möglichen Koalition (=Teilmenge der Menge aller Spieler) ist eine Auszah-
lung V (S) zugeordnet, die die Koalitionäre unter sich aufteilen können. Die
Grundelemente der kooperativen Spieltheorie sind die folgenden:90
• Die Regeln des Spiels werden implizit definiert (es wird z.B. nicht be-
schrieben, wie eine Koalition zustande kommt.)
• Koalitionen sind der wichtigste Bestandteil von kooperativen Spielen.
• Es ist möglich Verpflichtungen einzugehen.
Innerhalb der kooperativen Spieltheorie existieren verschiedene Spielklassen.
Im weiterer Folge werden nur sogenannte TwoSided Matching Markets ge-
nauer analyiert. Ihre Tauglichkeit zur Modellierung des Arbeitsmarktes steht
im Vordergrund.
Die erste Formulierung eines TwoSided Matching Markets ist, wie bereits
erwähnt, in Gale & Shapley (1962) zu finden. Dieses Modell (ursprünglich
als Marriage Modell bezeichnet) ist ein kooperatives NTUSpiel:
Definition 2.3. Ein TwoSided Matching Markt mit nicht transferierba-
rem Nutzen ist ein kooperatives Spiel mit zwei disjunkten Mengen, M =
{m1, ...,mn} und W = {w1, ..., wm}. Jeder Spieler in der Menge M (W ) hat
komplette und transitive Präferenzen über alle Spieler in W (M). Überdies
können die Präferenzen so formuliert sein, dass ein Spieler ein Match mit
sich selbst einem Match mit einem Spieler aus der disjunkten Menge vorzieht.
Die Präferenzen von mi ∈ M (wj ∈ W ) können daher durch eine geordnete
Liste P (mi) über die Menge W ∪ {mi} abgebildet werden. Gleiches gilt für
alle wj ∈ W mit P (wj) über M ∪ {wj}.
Im Hinblick auf den Arbeitsmarkt kann dieser Definition folgende Auslegung
zugedacht werden: In einer zentralen Arbeitsmarktvermittlungsorganisation
melden sich Arbeitssuchende (M) und Firmen mit offenen Stellen (W ). Two
Sided bezieht sich darauf, dass nur 2er Koalitionen aus einem Arbeitnehmer
und geber produktiv tätig werden können. In der Grundform sind Two
Sided Matching Markets Spiele mit vollständiger Information. Dies bedeutet,
dass z.B. die Spieler aus der MengeM alle Spieler aus der MengeW bzw. alle
relevanten Eigenschaften dieser Spieler kennen, um eine geordnete Liste von
Präferenzen zu erstellen. Z.B.: Firma j kann eine Reihung aller Arbeitnehmer
hinsichtlich ihrer Eignung für die ausgeschriebene offene Stelle vornehmen.
90vgl. Ritzberger (2000) S. 7.
62
Zweifelsohne ist diese Annahme vollständiger Information nicht realistisch.
Abschwächungen dieser Annahme werden an anderer Stelle ausführlich erör-
tert.91
Für das Verständnis der Ausführungen in Kapitel 2.4.4 darf die Definition
eines TUTwoSided Matching Markts nicht fehlen. Der wesentliche Unter-
schied zu Definition 2.3 sind die Eigenschaften, welche der charakteristischen
Funktion zugewiesen werden.
Definition 2.4. Ein TwoSided Matching Markt mit transferierbarem Nut-
zen ist ein kooperatives Spiel mit zwei disjunkten Mengen, M = {m1, ...,mn}
undW = {w1, ..., wm}. Jeder Koalition (i, j) ∈ W×M wird eine Zahl αij ∈ R
zugeordnet. αij steht für den Wert einer Koalition. Die Matrix aller mögli-
chen Zweierkoalitionen sei α = {{αij}mi=1}nj=1. Die charakteristische Funktion
dieses Spiels hat diese Eigenschaften:
• v(S) = αij, wenn S = {i, j} für i ∈ W und j ∈M .
• v(S) = 0, wenn die Koalition nur aus W oder MSpielern besteht.
• v(S) = max{v(i1, j1) + v(i2, j2) + ... + v(ik, jk)} für eine beliebige Ko-
alition S.
In Anlehnung an Kapitel 2.3.3 beschreibt αij den matchspezifichen Über-
schuss, den eine Zweierkoalition aus einem Arbeitnehmer und geber pro-
duzieren kann. Wie dieser Output innerhalb einer Koalition ausgeteilt wird,
wird in Kapitel 2.4.4 gezeigt. v(S) = 0 für reine M oder WSpieler Paare
legt fest, dass zwei Arbeitgeber (Arbeitnehmer) zusammen nicht produktiv
sind. Schließlich besagt der letzte Punkt, dass Koalitionen mit mehr als zwei
Spielern jene Zweierkoalitionen bilden, sodass der Gesamtoutput maximiert
wird. Hier wird die TwoSided Eigenschaft hervorgehoben.s
Nach den elementaren Definitionen, die den Untersuchungsrahmen für die
nächsten Kapitel abstecken, darf in diesem Abschnitt eine Abhandlung über
das Lösungskonzept der präsentierten Spiele nicht fehlen.
Wie bereits erwähnt, ist der Kern als Lösung für kooperative Spiele allgemein
anerkannt. Die allgemeine Definition des Kerns lautet wie folgt:92
Definition 2.5. Eine Allokation von ArbeitnehmerFirmen Paaren hat die
Kerneigenschaft, wenn eine keine andere Koalition von Spielern gibt, die
ihren Nutzen verbessern könnten. Die Menge aller Allokation mit der Ker-
neigenschaft bilden den Kern eines kooperativen Spiels.
91siehe Kapitel 3.2.
92vgl. Mas-Colell et al. (1995) S. 653f.
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Die spezifische Interpretation einer Kernallokation wird jeweils in den Ka-
piteln 2.4.3 und 2.4.4 näher ausgeführt, da die unterschiedliche Annahme
über die Tranferierbarkeit des Nutzens diese stark beeinflusst. Die allgemei-
ne Definition 2.5 kann aus Blickwinkel des Arbeitsmarktes folgendermaßen
gedeutet werden: In einer Kernallokation kann kein Arbeitnehmer (bzw. 
geber) einen anderen Partner finden (möglicherweise sich selbst), sodass der
Nutzen beider Koalitionspartner erhöht wird. Im Falle des NTUSpiels regelt
dies die Präferenzliste aller Spieler. Im TUSpiel wird dies über die Matrix
α konstituiert.
Für jedes Lösungskonzept sind zwei Voraussetzungen essentiell: Existenz und
Selektivität.
Ein Verweis zu einem allgemeinen Beweis, dass der Kern (die Menge der
Kernallokationen) aller TwoSided Matching Markets nicht leer ist, wird im
nächsten Absatz gegeben. Auch die Beurteilung des Selektivitätskriteriums
wird für NTU und TUSpiele separat vorgenommen.
Es ist möglich, die Existenz einer Kernallokation für TwoSided Matching
Markets auf verschiedene Arten zu beweisen. Der eleganteste Weg führt über
die Definition eines `balanzierten Spiels'.93 Scarf (1967) erbringt den Nach-
weise, dass TwoSided Matching Markets zur Klasse der balanzierten Spiele
gehören. Schließlich beschreiten Scarf (1967) und Krasa & Yannelis (1994)
unterschiedliche Methoden, um zu beweisen, dass der Kern eines balancierten
Spiels nichtleer ist.
Intuitiv erscheint es relativ offensichtlich, dass Kern von TwoSided Arbeits-
marktspielen nicht leer ist. Jeder Arbeitsmarktteilnehmer, der keinen `pas-
senden Partner' bleibt allein (Selbstmatch).
2.4.3 Marriage Modell
Das bahnbrechende und oft zitierte Marriage Model von Gale & Shapley
(1962) wird nun, den Ausführungen von Roth & Sotomayor (1992) folgend,
in leicht modifizierter Form beschrieben.
Die Bedeutung des Marriage Modells für die Konstruktion eines neuen Ar-
beitsmarktmodells in Kapitel 3 ergibt sich hauptsächlich aus theoretischen
Gründen bezüglich der Sinnhaftigkeit der Random Matching Funktion aus
Kapitel 2.3.3. Es wird theoretisch bewiesen, dass `richtige' Heterogenität nur
mit großer Schwierigkeit mit einer zufälligen Zuordnungsfunktion verknüpft
werden kann.
Das Marriage Model fällt unter den Gültigkeitsbereich von Definition 2.3.
Zweiseitig (TwoSided) bezieht sich dabei auf die Menge der Spieler. Zwei
93vgl. u.a. Scarf (1967) S. 54.
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disjunkte SpielermengenM (z.B. Arbeitnehmer) und W (z.B. offene Stellen)
nehmen an diesem Spiel teil. Der BegriffMatching hat folgende Bedeutung:94
Definition 2.6. Das Matching µ ist eine injektive Multifunktion zweiter Ord-
nung (µ2(m) = m: µ(m) = w → µ(w) = m) von der Menge M ∪W auf sich
selbst.
µ : M ∪W ⇒M ∪W (56)
Wenn µ(m) 6= m, dann gilt µ(m) ∈ W . Allgemein wird µ(m) als Match von
m bezeichnet.
Der Begriff Matching ist für diese Modellklasse nur eine sprachliche Anleh-
nung an Definition 2.1 aus Kapitel 2.3.3. Definition 2.6 steht im völligen
Kontrast zur Matching Funktion des Random Matching und Bargaining Mo-
dells. Sie legt ein (beinahe) absolut nicht zufälliges Matching fest.95
Zentraler Punkt dieser Modelle, neben der zweiseitigen Struktur des Marktes,
ist somit die Matching Correspondence.
Stabilität ist das zentrale Konzept in der NTUTwo Sided Matching Markt
Literatur. In Anlehnung an diese Sachlage wird im nächsten Absatz zunächst
Stabilität im Zusammenhang mit Definition 2.6 gebracht und schließlich mit
dem Kern verkoppelt.
Zwei Vorstellungen sind notwendig, bevor die Stabilität eines Matchings
überprüft werden kann. Zum ersten verlangt individuelle Rationalität, dass
ein Paar (m,w) für beide Seiten akzeptabel ist.96
Zum zweiten kann ein Matching individuell verbessert werden (improved
upon), wenn ein Agent dies für notwendig erachtet. Technisch gesehen bildet
sie ein Paar mit sich selbst.
Individuelle Rationalität und Verbesserung erlauben die Bestimmung von
Stabilität:97
Definition 2.7. Ein Matching µ ist stabil, wenn es von einem Paar von
Agenten (i, j) oder einen Agenten alleine (i, i) nicht verbessert werden kann.
Das Matching µ legt gemäß Definition 2.6 fest, wer mit wem ein Paar bildet.
Dabei steht jedem Agenten offen, ein Selbstmatch einzugehen. Aus diesem
Blickwinkel ist ein Matching, das jedem Agenten sich selbst oder einen an-
deren Partner zuordnet, stabil, wenn keiner der Betroffenen ein Selbstmatch
94vgl. Roth & Sotomayor (1992) S. 493.
95Das Matching ist nur deshalb beinahe nicht zufällig, da die Möglichkeit, dass z.B. ein
mi ∈M indifferent zwischen wi und wj aus W ist, noch nicht ausgeschlossen worden ist.
96Im Extremfall können ein oder beide Partner ein Paar mit sich selbst vorziehen.
97vgl. u.a. Roth & Sotomayor (1992) S. 494.
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dem momentanen Partner vorzieht und wenn keine zwei Agenten zu finden
sind, die ein gemeinsames Match mehr schätzen als die jeweiligen Verbindun-
gen zu ihren aktuellen Partnern. Die praktische Erreichbarkeit eines stabilen
Matchings von Arbeitslosen und offenen Stellen ist natürlich höchst fraglich.
Die Auffindung/Implementierung eines Algorithmus zur Zuordnung von Ar-
beitssuchenden zu offenen Stellen, der ein stabiles Matching garantiert, ist
realistisch betrachtet kaum möglich. Zudem deckt sich solch eine Zielsetzung
nicht mit der einer Arbeitsmarktvermittlung. Hier zählt eher die Redukti-
on der Arbeitslosigkeit, d.h. die Schaffung von möglichst vielen akzeptablen
Matchings.
Auf diesem Grund bleibt wohl nur die Feststellung, dass das Konzept des sta-
bilen Matchings ein theoretisches Artefakt bleibt, das allerdings eine elegan-
te Querverbindung zum Hauptlösungskonzepte der kooperativen Spieltheorie
aufweist. Das nächste Theorem gibt Aufschluss darüber:98
Theorem 2.1. Der Kern des Marriage Modells entspricht der Menge der
stabilen Matchings.
Ein kurzer Beweis dieses Theorems wird u.a. in Roth & Sotomayor (1992)
gegeben. Auf die NichtLeerheit des Kerns wurde in Kapitel 2.4.2 hingewie-
sen. Damit ist auch die Existenz eines stabilen Matchings garantiert. Intuitiv
ist dies einleuchtend, denn, wenn kein Partner ein akzeptables Match findet,
steht ihm immer noch die Möglichkeit offen, allein zu bleiben.
Die Arbeitsmarktinterpretation ist in den meisten Arbeiten zu TwoSided
Matching Märkten mangelhaft. Die übersichtlichste Arbeit auf diesem Gebiet
ist Roth (1984b).
Die Arbeitsmarktinterpretation der NTUTwoSided Matching Märkte lau-
tet wie folgt: Heterogene Arbeiter bieten ein unteilbares Gut an, nämlich
ihre Arbeitskraft. Firmen, die jeweils eine offene Stelle besetzen möchten,
entlohnen eingestellte Arbeiter und bieten zusätzlich einen Arbeitsplatz der
bestimmte Merkmale aufweist, die in einem Vektor endlicher Dimension zu-
sammengefasst werden können. Es gibt damit einen zentralen Markt mit
vollständiger Information der Marktteilnehmer. Jeder Marktteilnehmer bil-
det eine vollständige und transitive Liste von Präferenzen über die jeweils
andere Marktseite. Der Cutoff Partner ist jener Teilnehmer, dem man ge-
rade noch einem Selbstmatch vorzieht.
Aufgrund der obigen Annahmen besonders der, des zentralen Marktes, stellt
sich naturgemäß die Frage, weshalb man diesen Markt nicht in Form einer
abstrakten Ökonomie analysiert, die den geänderten Annahmen z.B. der Un-
teilbarkeit des Gutes Arbeit Rechnung trägt. Dazu meinen Kelso & Crawford
(1982):
98vgl. u.a. Roth & Sotomayor (1992) S. 494.
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In the customary view of competitive markets agents take
market prices as given and respond noncooperatively to them.
In this framework equilibrium cannot exist in general unless the
good traded in each market are truly homogeneous; heterogeneity
therefore generally requires a very large number of markets. And
since these markets are necessarily very thin  in many cases
containing only a single agent on each side  the traditional
stories supporting the plausibility of pricetaking behavior are
quite constraint.
Diese Meinung bestätigt die herausragende Bedeutung von Heterogenität für
den Arbeitsmarkt. Sie verlangt sogar die Hinterfragung bestimmter Annah-
men eines zentralen Modells der Ökonomie. Da die Hypothese einer großen
Anzahl homogener Arbeitskräfte in jedem Markt (Teilmarkt) besonders em-
pirisch kaum bestätigt werden kann, wird die Verwendung kooperativer Ar-
beitsmarktmodelle auch theoretisch unterstützt.
Ähnliche Ansichten vertreten Demange & Gale (1985):
However, as we will show here, using Walrasian mechanism
does not work remarkably well for a certain class of important
markets. These are the matching markets of our title and they
include markets for single items, like houses, where it is assumed
that traders do not wish to acquire more than one item. They
also include labor markets in which it is desired to match workers
with jobs at suitable salaries [...].
Die Schwächen des Marriage Modells sind vielschichtig.
Die Annahme der vollständigen Information und die damit eng verbundene
Annahme eines zentralenMatching Marktes sind sehr unrealistisch. Die tech-
nische Modellierung von unvollständiger Information in kooperativen Spielen
wurde bisher nicht im gleichen Maße wie für nichtkooperative Spiele vor-
angetrieben. Die Existenz des Matching Marktes, der Arbeitslose und offene
Stellen verkuppelt, entspricht zudem nicht der Tatsache, dass offene Stellen
auch bereits angestellten Arbeitern angeboten werden. Eine Abschwächung
dieser Annahme ist schwierig, aber sicher eine interessante Aufgabe für weite-
re Forschungsaktivitäten. Einige Versuche werden in Kapitel 3.2.1 vorgestellt.
Zweitens fehlt dem Modell grundsätzlich jede Dynamik. Zu wiederholten ko-
operativen Spielen gibt es wenig Literatur. Veränderungen der Nachfrage
und Angebotsseite können schlecht modelliert werden. Es bleibt im Stan-
dardmodell nur der Ausweg, dass die Ausgangsposition mit den gegebenen
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Mengen M und W ad hoc fixiert werden. Pragmatisch gesehen, hat die-
se mangelnde Dynamik aber nicht nur Nachteile, denn z.B. ist die Analyse
nicht auf die Existenz von stationären Gleichgewichten angewiesen. Auch
politische Ideen/Instrumente können in diesem einfachen Kontext auf ihre
Nützlichkeit überprüft werden. Eine von vielen denkbaren Szenarien wäre
die Analyse des Facharbeitermangels in Österreich.
Drittens tritt die allgemeine Schwäche von kooperativen Spielen zum Vor-
schein: Es gibt keine explizite Formulierung der strategischen Interaktion.
Damit gibt es keinen Gleichgewichtspfad, der bestimmt, welche Strategien
die Agenten wählen, um das Gleichgewicht zu erreichen. Diese Schwäche
hat (wahrscheinlich) allgemein dazu geführt, dass nichtkooperative spiel-
theoretische Modelle mehr Anwendungen gefunden haben. Wie ein stabiles
Matching im nichtkooperativen spieltheoretischen Sinn zustande kommen
könnte, wird in Kapitel 3.2.1 näher beleuchtet.99 Insbesondere die Literatur
zu Mechanism Design wird an dieser Stelle besprochen.
Eine Beurteilung inwieweit das Marriage Modell nützliche Inputs für mein
Arbeitsmarktmodell in Kapitel 3 liefert, wird auf Kapitel 2.4.5 verschoben.
2.4.4 Assignment Spiel
Das Assignment Spiel erweitert das Marriage Modell zu einem TUTwo
Sided Matching Markt Modell. Wie angedeutet, gehört auch das Assignment
Spiel zur Klasse der balancierten kooperativen Spiele. Die Rechtfertigung
einer Aufnahme dieses Modells zur Wegbereitung von Kapitel 3 erfolgt zur
Herausarbeitung der Teilmarktidee, die sich aufgrund heterogener Markt-
teilnehmer aufdrängt. Der Zusammenhang zwischen Matching und Hetero-
genität wurde bereits in Kapitel 2.4.3 herausgearbeitet. Die Weiterführung
dieses Gedankens, welcher in Kapitel 2.4.5 genau beschrieben wird, mündet
in einer Teilmarkteinteilung aufgrund messbarer Heterogenität auf Basis von
Produktivität aller möglichen Arbeitnehmer und geber Paare.
Der Hauptunterschied zu NTUSpielen wurde in Definition 2.2 aufgezeigt.
Die charakteristische Funktion spielt eine essentielle Rolle.
Zum besseren Verständnis seien die zahlreichen Bestandteile von Definiti-
on 2.4 nochmals separat aufgelistet und kommentiert:
• Es gibt zwei disjunkte Spielermengen, W und M : Die Idee disjunkter
Spielermengen ist schon aus Kapitel 2.4.3 bekannt. Auch die erwägens-
99Verschiedene Algorithmen existieren in der Literatur zu NTUSpielen (vgl. u.a. De-
mange & Gale (1985), Crawford & Rochford (1986) und Crawford (1981)). Diese würde
ich mehrheitlich der Lektüre zu Mechansim Design zuordnen.
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werte Arbeitsmarktinterpretation der Mengen W (Arbeitnehmer) und
M (offene Stellen) ändert sich nicht.
• Jeder (Zweier)Koalition (i, j) ∈ W ×M ist eine Zahl αij ∈ R zugeord-
net.
• αij steht für den Wert einer (Zweier)Koalition. Der Wert größerer Ko-
alitionen wird nur über die Summe der Werte paarweiser Koalitionen
der Mitglieder bestimmt.
• Die Produktivitätsmatrix aller möglichen Zweierkoalitionen ist α =
{{αij}mi=1}nj=1.
Die charakteristische Funktion des Spiels hat diese Eigenschaften:
• v(S) = αij, wenn S = {i, j} für i ∈ W und j ∈M :
• v(S) = 0, wenn die Koalition nur aus W oder MSpielern besteht.
• v(S) = max{v(i1, j1) + v(i2, j2) + ... + v(ik, jk)} für eine beliebige Ko-
alition S.
Die Teilnehmer an einer Koalition können αi,j in (fast) jeder erdenklichen
Weise untereinander aufteilen, sodass beide Spieler eine nichtnegative Aus-
zahlung erhalten. Dies bedeutet, dass es einen nichtnegativen Vektor (u, v) ∈
Rm × Rn mit der Eigenschaft ∑i∈W ui +∑j∈M vj = v(W ∪M) gibt.
In einer arbeitsmarktspezifischen Interpretation wäre αij eine Form von ge-
meinsamer Produktivität, die z.B. in monetären Einheiten bemessen wird.
Zusätzlich könnte man annehmen, dass jeder Arbeiter einen Reservations-
lohn cj mindestens verlangt und dass jede Firma, die wiederum nur jeweils
eine offene Stelle ausfüllen möchte, einen Reservationsnutzenlevel rij be-
ansprucht. Der potentielle Zuwachs durch einen Arbeitsvertrag wäre dann
αij = max{0, rij− cj}, wobei ui = rij− cj und vj = p− cj die Nutzenfunktio-
nen der Koalitionspartner abbilden. An dieser Stelle ist es wichtig festzuhal-
ten, dass die Agenten nicht nur innerhalb einer Koalition Transferzahlungen
leisten können. Ergo ist es im Rahmen der Spielregeln, dass Agenten auch
über Koalitionen hinweg Seitenzahlungen tätigen.
Der Weg ist frei für die exakte Definition eines Assignment Spiels als Sub-
klasse von TUSpielen:100
Definition 2.8. Ein Assignment Spiel besteht aus dem Tripel (W,M,α).
100vgl. u.a. Roth & Sotomayor (1992) S. 503.
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Zur Lösung des Assignment Spiels gilt es die Begriffe Assignment Problem,
zulässiges Assignment, stabiles Assignment und zulässigen Auszahlungsvek-
tor einzuordnen.
Definition 2.9. Das Assignment Problem bezeichnet das nachstehende
künstlich kontinuierliche Maximierungsproblem, um v(S) für eine gegebene
Matrix α zu bestimmen:101
maximiere
∑
i,j αijxij
s.t. (a)
∑
i xij ≤ 1
(b)
∑
j xij ≤ 1
(c) xij ≥ 0
(57)
In enger Verbindung mit Definition 2.9 steht der Aspekt der Zulässigkeit.
Definition 2.10. Ein Assignment x = (xij) für das Spiel (W,M,α) ist zu-
lässig, wenn (a), (b) und (c) erfüllt sind. x ist optimal, wenn
∑
i,j αijxij ≥∑
i,j αijx
′
ij hält.
Unter der Bedingung eines zulässigen Assignments bedeutet xij = 1 (xij =
0), dass i und j ein Paar (kein Paar) formen. Aus diesem Gedankengang ist
auch der Zusammenhang zwischen der Matching Funktion (Definition 2.6)
und dem Assignment ersichtlich: µ(i) = j ⇔ xij = 1.
Jedem zulässigen Assignment kann ein Auszahlungsvektor (u, v) ∈ Rm ×Rn
zuordnen werden. Diese Erkenntnis mündet in einer weiteren Begriffsbestim-
mung:102
Definition 2.11. Der Vektor (u, v) ∈ Rm × Rn ist ein zulässiger Auszah-
lungsvektor für (W,M,α), wenn es ein zulässiges Assignment gibt, sodass∑
i∈W
ui +
∑
j∈M
vj =
∑
i∈W,j∈M
αijxij (58)
gilt.
Die anschließende Schlüsseldefinition verbindet das bekannte Lösungskonzept
der Stabilität, ein zulässiges Assignment und einen zulässigen Auszahlungs-
vektor.
Definition 2.12. Ein zulässiger Auszahlungsvektor ((u, v);x) ist stabil, wenn
die nachstehenden Bedingungen erfüllt sind.
101Es kann gezeigt werden, dass die Lösung des linearen Programmierungsproblems nur
Werte von null oder eins enthält. vgl. u.a. Danzig (1963).
102vgl. Roth & Sotomayor (1992).
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• ui ≥ 0, vi ≥ 0
• ui + vj ≥ αij für alle (i, j) ∈ W ×M
Das nächste Theorem charakterisiert die Eigenschaften eines zulässigen und
stabilen Ergebnisses. Dieses Theorem stützt sich auf die Anwendung des Dua-
litätsproblems der linearen Optimierung.
Theorem 2.2. Es sei ((u, v);x)) ein stabiles Ergebnis für (W,M,α). Dann
gilt
1. ui + vj = αij für alle Paare (i, j) mit xij = 1
2. ui = 0 bzw. vj = 0 für alle nicht zugeordneten Agenten i und j unter
dem Assignment x.
Der Beweis dieses Theorems greift auf das duale Problem von Gleichung 57
zurück. Die entscheidenden Schritte im Beweis können auch verwendet wer-
den, um das abschließende Theorem zum Assignment Spiel zu beweisen:103
Theorem 2.3. Es sei (W,M,α) ein Assignment Spiel. Dann gilt:
1. Die Menge der stabilen Ergebnisse entspricht dem Kern von (W,M,α).
2. Der Kern von (W,M,α) ist die nichtleere Lösung des dualen Problems
des Assignment Problems.
Die Bestätigung dieses Theorems ergibt sich direkt aus den Beweisschritten
von Theorem 2.2 und der Anwendung der Definition des Kerns.
Das Assignment Spiel ist in gewisser Weise eine Weiterentwicklung des Mar-
riage Modells, da unter dem TURahmenbedingungen Transferzahlungen er-
laubt sind. Diese Erkenntnis ermöglicht daher eine ähnliche Direktive für die
Arbeitsmarktinterpretation wie am Ende von Kapitel 2.4.3.
Ebenso wie dort können Firmen bzw. Arbeitnehmer die Teilnehmer der je-
weils anderen Marktseite nach ihren Präferenzen auflisten. Es existieren zwar
keine expliziten Präferenzlisten, implizit sind diese Präferenzen aber in α
quantifiziert.
Die MatchProduktivitätsmatrix (α), die naturgemäß die Arbeitsmarktinter-
pretation erleichtert, kann als eine Art Gesamtproduktivitätsindex für den
Arbeitsmarkt aufgefasst werden.
103vgl. Shapley & Shubik (1972).
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Jeder erdenklichen Kombination von Arbeitnehmern und Firmen wird eine
Maßzahl zugewiesen. Für die getroffenen Annahmen, die zweifelsohne dis-
kussionswürdig sind, eine Kernallokation, die gemäß Theorem 2.3 die dua-
le Lösung des Optimierungsproblems aus Definition 2.9 ist. Diese Gleichge-
wichtslösung stellt somit die optimale Allokation der Ressource Arbeit für
eine gegebene Nachfragestruktur dar. Jede Abweichung von dieser optimalen
Zuordnung führt zu einer Reduktion des gesamtwirtschaftlichen Outputs.
Für die Analyse verschiedener arbeitsmarktrelevanter Forschungsfragen
scheint die relativ einfache Struktur des Assignment Spiels sehr geeignet.
Ein Beispiel hierfür ist der politisch stark thematisierte Facharbeitermangel.
Durch das Hinzufügen von hochqualifizierten Arbeitnehmern H zur Menge
W , die besonders für eine limitierte Anzahl von offenen Stellen geeignet sind,
ergibt sich eine neue ArbeitsmarktangebotsmengeW ′ = H∪W . Dies führt zu
einer neuen Produktivitätsmatrix α′, in weiterer Folge zu einer neuen Kernal-
lokation für das Assignment Spiel (W ′,M, α′) und zu einem unterschiedlichen
Auszahlungsvektor (u′, v′).
Weitreichend sind nun die Konsequenzen für den Arbeitsmarkt. Zum ersten
ergibt sich eine neue gesamtwirtschaftliche Produktivität. Zum zweiten än-
dern sich die Einkommen der Arbeitnehmer. Sowohl Gewinner als auch Ver-
lierer können identifiziert werden.
Dieser kurze Diskurs zeigt, welches bisher ungenützte Potential zur Interpre-
tation von Arbeitsmarktfragen in TUSpielen bzw. allgemein in kooperativen
Arbeitsmarktspielen steckt.104
Die Annahme, dass alle vorstellbaren Seitenzahlungen geleistet werden kön-
nen, aber im Gleichgewicht nur Transferzahlungen innerhalb einer Koalition
stattfinden, ist ökonomisch sinnvoll und empirisch beobachtbar.
Diese Feststellung dient auch als Überleitung zur Analyse der Verbindung
zwischen dem Assignment Spiel und dem Random Matching und Bargaining
Modell.
Beide Modelle räumen die Möglichkeit von Transferzahlungen ein. Im Ran-
dom Matching und Bargaining Modell wird auch genau spezifiziert, welche
Gestalt (Nash Verhandlungslösung mit fixen Gewichten) diese Zahlungen
annehmen. In Burdett & Coles (1999) werden verschiedene Versionen von
SearchTheoretic Modellen miteinander verglichen. Dabei stehen die Unter-
schiede zwischen Modellen mit bzw. ohne Transferzahlungen im Vordergrund.
Die Ideen und Ergebnisse des Assignment Spiels veranschaulichen, wie wich-
104`Bisher ungenützt' bezieht sich auf den Stand meiner Literaturkenntnis.
72
tig die Implementierung von Heterogenität auch im Random Matching und
Bargaining Rahmen ist. Im Sinne der notwendigen Charakteristika eines Lö-
sungskonzepts (Selektivität und Existenz) führt ein homogener Arbeitsmarkt
(mit oder ohne Friktionen) zu einer Verletzung der Selektivität, da alle zu-
geordneten Paare gleich produktiv sind. Diese Einsicht verlangt aber nicht
zwangsweise eine Ablehnung einer zufälligen Matching Funktion, sondern
viel eher eine Einteilung des Arbeitsmarktes in Teilmärkte, die sich auf der
Angebotsseite aber auch auf der Nachfrageseite hinsichtlich verschiedener
Eigenschaften (Qualifikation, Anforderungsprofil) unterscheiden. In diesem
Rahmen wäre eine teilmarktspezifische zufällige Matching Funktion durch-
aus vorstellbar. Überdies wäre es vorstellbar, die einzelnen Teilmärkte so zu
strukturieren, dass sie sich (partiell) überschneiden. Eine empirische Ausein-
andersetzung mit diesem Gedanken lässt Phänomene wie Schulungsprogram-
me für Arbeitslose und betriebliche Fortbildung/Einschulung/Weiterbildung
in einem heterogenen Licht erscheinen. Unter der Annahme eines homogenen
Arbeitsmarktes wären all diese Maßnahmen unnötig.
Die Statik des Assignment Spiels erlaubt keine dynamische Begutachtung
der Produktivitätsmatrix α. Aus theoretischen Gesichtspunkten wäre α bzw.
die Veränderung von α die ideale Charakterisierung der strukturellen (kurz
oder langfristigen) Permutation der Angebots und Nachfrageseite des Ar-
beitsmarktes.
Einige Schwächen des Assignment Spiels, welche sich vorrangig mit dem Mo-
dellrahmen und der Verwandtschaft zum Marriage Spiel ergeben, sind hin-
länglich aus Kapitel 2.4.3 bekannt.
2.4.5 Arten von Arbeitslosigkeit in TwoSided Matching Markets
Im Mittelpunkt dieses Kapitel stehen wie schon in den Kapitel 2.2.3 und
2.3.5 die Analyse und Einteilung der Gleichgewichtsarbeitslosigkeit. Daneben
werden die bekannten Konzepte natürliche Arbeitslosenrate, fragiles Gleich-
gewicht undMismatch unter die Lupe genommen. Zusätzlich wird ein Absatz
dem empirischen Konzept StockFlow Ansatz gewidmet, das in Konkurrenz
zu emprischen Random Matching und Bargaining Modellen steht. Überdies
wird ein Gedankengang entwickelt, wie ein heterogener Arbeitsmarkt, in Teil-
märkte untergliedert werden kann. Diese Teilmarktkonstruktion wird mit der
emprisch sehr erfolgreichen Konstruktion von Shimer (2005c) verglichen. Zum
Abschluss erfolgt eine Beurteilung, welche Bestandteile der kooperativen Ar-
beitsmarktspiele für die Konstruktion meines Modells übernommen werden
können.
Die Menge der Gleichgewichtsarbeitslosigkeit im Marriage Modell lässt sich
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relativ leicht bestimmen:
uNTU = {i ∈M | µ(m) = m} (59)
Die Zuweisung bzw. Aufspaltung von uNTU gestaltet sich eindeutig schwieri-
ger. Neben den klassischen Arten von Arbeitslosigkeit (vgl. Seite 3) scheint es
auch denkbar, die Gleichgewichtsarbeitslosigkeit hinsichtlich der zweiten Di-
mension (freiwilliger vs. unfreiwilliger Arbeitslosigkeit) zu beurteilen. Diese
Dimension kann ohne zusätzliche verhaltenstheoretische ad hoc Annahmen
nur sehr vage beleuchtet werden.
Die Idealisierung des Arbeitsmarktes im Marriage Modell (vollständige In-
formation, keine Marktfriktionen) führt dazu, dass die Gleichgewichtsarbeits-
losigkeit uNTU tendenziell struktureller Natur ist. Die Tendenz ergibt sich
naturgemäß aus dem Modellrahmen. Zur klaren Abgrenzung von anderen
Modellen, die in späteren Kapitel präsentiert werden, möchte ich die offen-
barte Gleichgewichtsarbeitslosigkeit als statischstrukturell bezeichnen.
Eine tiefere Analyse, welche Faktoren für diese Beschäftigungslosigkeit
(Selbstmatch) ausschlaggebend sind, kann auf vielschichtige Weise erfol-
gen. Als zentraler Angriffspunkt könnte die endliche Menge X(i, j) von
JobCharakteristika dienen, die jedem ArbeiterFirmen Paar zugewiesen
wird. Ein wohlgewähltes Beispiel wäre das Anforderungsprofil bzw. das
Qualifikationsniveau.
Viele weitere Exempel könnten hier angeführt werden und zeigen damit, wel-
ches empirische und theoretische Potential imMarriage Modell zur Erklärung
von struktureller Arbeitslosigkeit liegt. Die vorläufige Hauptaussage dieser
Potentialanalyse ist, dass für das Gesamtverständnis von Arbeitslosigkeit
makroökonomische Modelle in vielen Fällen aufgrund mangelnder Hetero-
genitätsberücksichtigung nicht ausreichend sind.
Die große Schwäche des Marriage Modells, dem Fehler jeglicher Dynamik
und der damit verbundenen Erklärung der Zusammensetzung von M und
W , relativiert. Meines Erachtens existieren mikroökonomische Gründe für
strukturelle Arbeitslosigkeit unabhängig von der nachfrage und angebots-
seitigen Dynamik des Arbeitsmarktes.
Der Erkundung der Prozesse, welche die Veränderung von M und W über
den Zeitablauf steuern, müsste meiner Meinung nach eine größere Bedeu-
tung in der Arbeitsmarktliteratur zu gedacht werden. Die Angebotsseite des
Arbeitsmarktes kann durch mikroökonomische Studien (u.a. Volkszählung,
Mikrozensus Erhebung) erfasst werden. Großer Nachholbedarf besteht in der
weitaus schwierigeren Erhebung der Nachfrageseite des Arbeitsmarktes. Hier
ist vor allem das simultane Erfassen von verschiedenen Jobausschreibungs-
möglichkeiten zu berücksichtigen.
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Die Analyse der Sonderkonzepte (Mismatch, natürliche Arbeitslosenrate und
fragiles Gleichgewicht) im Kontext des Marriage Modells liefert sehr interes-
sante Einsichten. Die Unklarheit über den Begriff Mismatch ist hinlänglich
bekannt. Es fehlt eine eindeutige Direktive, in welche Richtung dieses Kon-
zept ausgelegt werden soll. Besonders im Konnex des Marriage Modells wird
diese Schwäche schlagend. Es scheint daher notwendig, den Begriff Mismatch
modellspezifisch aufzufassen. Demzufolge beschreibtMismatch einMatching,
welches nicht stabil ist.105 Die fehlende strategische Formulierung des Mar-
riage Modells lässt eine Weiterführung des Gedanken nicht zu.
Jede Kernallokation des Heiratsmodells entspricht einer natürlichen Arbeits-
losenrate.
Die Fragilität der möglichen Kernallokationen ist ebenso wie das Mismatch
an die Stabilität einesMatchings gekoppelt. Unklar in diesem Zusammenhang
ist, welche `Schocks' die Stabilität eines Gleichgewichts belasten. Ein Beispiel
wären die Vorkommnisse in Jahoda et al. (1932).
Der Hinweis auf das Buch von Jahoda et al. (1932) dient auch als Überlei-
tung zur Diskussion der empirischen Relevanz des Marriage Modells. In den
bisherigen Ausführungen wurde die empirische Relevanz des Marriage Mo-
dells vernachlässigt. Einzig der Beitrag von Roth (1984a) über die bestmögli-
che Zuordnung von Turnusärzten zu Spitälern in den USA wurde angeführt.
Die Gründe hierfür sind mehrteilig und eng mit dem (mikroökonomisch
mathematischen) Ursprung der Modellklasse verflochten.
Zwei konkurrierende empirische Ideen (Random Matching vs. StockFlow
Matching), die im Konnex mit Matching Funktionen stehen, werden an die-
ser Stelle aufgegriffen und aus Sicht des Marriage Modells beurteilen. Als
Alternative zum Random Matching kann der StockFlow Ansatz von Taylor
(1995) und Lagos (2000) angesehen werden, dessen empirische Relevanz u.a.
Coles & Petrongolo (2003) untersuchen.
Vereinfacht gesprochen geht der StockFlow Zugang davon aus, dass Markt-
friktionen nicht der ausschlaggebenden Grund für Arbeitslosigkeit sein kön-
nen. Diese Behauptung stützt vornehmlich auf drei empirische Phänomene.
1. Die Anzahl der neuen gebildeten ArbeitnehmerFirmen Paare pro Pe-
riode hat eine größere Volatilität als die Änderung des Bestandes an
offenen Stellen.
2. Eine sehr große Anzahl von offenen Stellen wird innerhalb einer relativ
kurzen Periode besetzt.
105vgl. Definition 2.7.
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3. Die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit ist zu lang, als dass
sie nur auf Marktfriktionen zurückzuführen wäre.
Coles & Petrongolo (2003) leiten aufgrund der angeführten Fakten eine kom-
plexere Matching Funktion her, deren Grundgedanke die Berücksichtigung
von Teilmengen auf beiden Marktseiten ist. Im Prinzip sind diese Teilmen-
gen neu hinzugekommene Agenten (offene Stellen bzw. Arbeitssuchende) und
alt eingesessene Marktteilnehmer (in der Vorperiode nicht gematchte offene
Stellen bzw. Arbeitssuchende). Der Theorie folgend kommt es zwischen alt
eingesessenen Marktteilnehmern zu keinem Matching, da, falls ein Matching
möglich wäre, dieses schon in der Vorperiode stattgefunden hätte. Diese Ar-
gumentationslinie stützt sich auf die kritische Annahme, dass Marktfriktio-
nen nicht der Hauptgrund für Arbeitslosigkeit sind.
Die Antwort auf die Frage, welche empirische Theorie das Marriage Modell
unterstützt, ist eindeutig und wenig überraschend. Unter der Annahme eines
heterogenen Arbeitsmarktes wird der StockFlow Ansatz theoretisch unter-
stützt.
Diese Auslegung kann durch eine 2PhasenArgumentationslinie untermalt
werden. 2Phasen sind notwendig, um der Dynamik des StockFlow Modells
gerecht zu werden.
In der ersten Phase wird die Nachfrage und Angebotsstruktur des Mark-
tes (M(1) bzw. W (1)) als gegeben hingenommen. Die Teilnehmer sind offe-
ne Stellen und Arbeitssuchende. Das strategisch nicht ausformulierte Mat-
ching findet statt, und die Kernallokation entsteht. Im Gleichgewicht existie-
ren neben ArbeitnehmerFirmen Paaren (µ(mi) = wj) auch Selbstmatches
(µ(mi) = mi).
Die zweite Phase hat den Charakter einer ad hoc Dynamisierung des
StandardMarriage Modells. Die Nachfrageseite des Arbeitsmarktes (M(2))
besteht nun aus der Menge der Selbstmatches der ersten Phase (mi ∈
M | µ(mi) = mi) sowie neu hinzugefügten Arbeitssuchenden (mk,2). Die
Angebotsseite (W (2)) hat die gleiche Zusammensetzung. Wiederum entsteht
eine neue Kernallokation, indem stabile Matchings geformt werden. Verein-
fachend wird angenommen, dass die Präferenzen der Marktteilnehmer im
Zeitablauf konstant bleiben. Dies bedeutet, dass z.B. ein Arbeitnehmer i,
der ein Selbstmatch einem Vertrag mit Firma j in Periode 1 vorzieht, auch
in Periode 2 (gegebenenfalls auch hypothetisch) die selbe Präferenzordnung
besitzt.
Die konkurrierenden Ideen (Random Matching vs. StockFlow Matching) ha-
ben nunmehr theoretisch unterschiedliche Prognosen, welche Arbeitnehmer-
Firmen Paare in einer Kernallokation zu beobachten sind.
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Die zwei Gruppen von Arbeitnehmern bzw. Firmen in der zweiten Periode
haben nun bestimmte Wahrscheinlichkeiten mit einem Partner der jeweils
anderen Seite ein Kernallokationspaar zu bilden.
Der StockFlow Ansatz impliziert folgende MatchingWahrscheinlichkeiten
für Arbeitnehmer:
1) Prob(µ(mi) = wj) = 0
2) Prob(µ(mi) = wl,2) ≥ 0 (60)
Auf der anderen Seite verlangt eine theoretische Verteidigung der Random
Matching Annahme diese Wahrscheinlichkeiten:
Prob(µ(mi) = wj) = Prob(µ(mi) = wl,2) ≥ 0 (61)
Die MatchingWahrscheinlichkeiten für offene Stellen ergeben sich dement-
sprechend.
Das Assignment Spiel, welches sich durch die Möglichkeit von Seitenzahlun-
gen vom Marriage Modell abhebt, erleichtert in vielerlei Hinsicht die ökono-
mische Interpretation bzw. die praktische Analyse bestimmter Märkte.
Für die größte Erleichterung sorgt die Produktivitätsmatrix α. Ein Gleich-
gewicht (Kernallokation) spiegelt die optimale Zuordnung (gemessen anhand
von α) des Faktors Arbeit zu Produktionsstätten wider. Die (theoretische)
Messbarkeit der Produktivität verschiedener ArbeitnehmerFirmen Paare
dient auch als Ausgangspunkt für die Zuordnung der Gleichgewichtsarbeitslo-
sigkeit zu den einzelnen Arten von Arbeitslosigkeit. Nicht unerwartet bündelt
sich die Erklärungskraft des Assignment Spiels auf den Bereich strukturelle
Arbeitslosigkeit. Diese strukturelle Dimension lässt sich nun, im Gegensatz
zumMarriage Modell über die Matrix α zumindest theoretisch quantifizieren.
Ob diese ArbeiterFirmen Matrix auch in empirischen Arbeiten verwertet
werden kann, ist eine gesonderte Frage. Die Erstellung eines Produktivitäts-
vektors für jeden Arbeiter i mit j Einträgen (Anzahl offener Stellen) dürfte
an der Erfassbarkeit geeigneter Daten scheitern. Eine Lösung dieser Daten-
problematik liefert gegebenenfalls eine Teilaggregation von Arbeitnehmern
(z.B. bezüglich Qualifikation) und Firmen (z.B. nach Branchen). Diese Vor-
gehensweise führt zu einer Segmentierung des Arbeitsmarktes in Teilmärkte.
Theorem 2.2 zeigt eine weitere ökonomische Interpretation von α auf. Die
Aufsplitterung in uj (Arbeitnehmerlohn) und vj (Firmengewinn) ist eine
nicht zu übersehende Ähnlichkeit mit dem Random Matching und Bargai-
ning Modell.
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Die Menge der Gleichgewichtsarbeitslosigkeit ergibt sich wie folgt:106
uTU = {i|xij = 0, ∀j} (62)
Die Zuordnung bzw. Aufspaltung der Menge uTU zu den einzelnen Arten von
Arbeitslosigkeit folgt den Erörterungen im Zusammenhang mit demMarriage
Modell. Die Gruppe wird mehr bis ganzheitlich als strukturelle Arbeitslosig-
keit angesehen. Wiederum ergibt sich diese Einstufung aus dem Modellrah-
men. Bis zu einem gewissen Grad können nun die Konsequenzen struktureller
Probleme am Arbeitsmarkt quantifiziert werden. Die komplexen Gründe für
strukturelle Schwierigkeiten am Arbeitsmarkt bleiben aber, im Gegensatz
zum Marriage Modell (vgl. die Menge X(i, j)), hinter α verborgen.
Die strukturellen Gegebenheiten des Arbeitsmarktes, die, wie schon mehrfach
erwähnt, über das hypothetische α abgebildet werden können, spielen auch in
der wiederholt eingestreuten Debatte um Teilmärkte eine essentielle Rolle.107
Vorzugsweise hebt Shimer (2005c) die Tragweite von Teilmärkten im Konnex
der empirischen Analyse des Arbeitsmarktes im makroökonomischen Rah-
men hervor. Seiner Meinung nach erfolgt die Zuteilung von offenen Stellen
und Arbeitnehmern zu den separaten Teilmärkten zufällig. Mit Hilfe dieser
Konstruktion schafft Shimer eine bessere Übereinstimmung von Empirie mit
letztgenannter Theorie.
Aus Sicht des Assignment Spiels ist diese Distributionsregel nicht haltbar.
Vielmehr scheint eine Einteilung aufgrund von α sinnvoll und realisierbar.
Die exakte Einteilung von Teilmärkten auf rein produktivitätstechnischer
Ebene gestaltet sich als äußert schwierig. Dies wird offensichtlich, wenn man
Shimers eindeutige Zuordnung von Arbeitnehmern und offenen Stellen zu
Teilmärkten übernehmen möchte. Nicht umsonst spielt bei Shimer Produk-
tivität keine Rolle bei der Einteilung von seinen Märkten. Er definiert seine
Teilmärkte T (Tp × TQ) als Untermenge von W ×M , sodass für jedes poten-
tielle Paar dieses Teilmarktes folgender Zusammenhang gilt: (i, j) ∈ T ⇔
i ∈ TP und j ∈ TQ.
Überschneidende Märkte sind damit ausgeschlossen. Dies betrifft sowohl Ar-
beitnehmer als auch offene Stellen. Abschließend seien nochmals die Eigen-
schaften von Shimers Teilmärkten aufgezählt:
1. Jeder Teilmarkt ist eine Untermenge von W ×M .
2.
⋃n
k=1 Tk = W ×M .
3. Tl ∩ Tk = ∅ für alle l 6= k.
106vgl. Definitionen 2.9 bis 2.12 und Theoreme 2.22.3.
107vgl. Kapitel 2.1, Kapitel 2.3.3 und insbesondere Shimer (2005c).
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Für das Assignment Spiel ist diese einfache Teilmarktspezifikation, wie be-
reits angedeutet, nicht möglich. Es steht die Produktivitätsmatrix als Aus-
gangspunkt zur Teilmarkteinteilung zur Verfügung. Ein positives αij ist das
essentielle Element, das zumindest die Zugehörigkeit zu einem Teilmarkt de-
finiert. Die Zugehörigkeit darf aber nicht mit der Zuordnung von offenen
Stellen und Arbeitnehmern in einem stabilen Ergebnis verwechselt werden.
Viel eher ist die Zugehörigkeit nur eine notwendige Voraussetzung für ein
xij = 1 in einer möglichen Kernallokation.
In dem abgesteckten Rahmen lässt sich ein Teilmarkt auf folgende Weise
definieren:
T kPQ = {{(i, j)} ⊂ W ×M | αij > 0 ∀ i ∈ T kW , j ∈ T kM ∨ ¬∃ l ∈ W\{T kW} |
αlj > 0 ∀ j ∨ ¬∃ m ∈M\{T kM | αim > 0 ∀ i}
(63)
Ein Submarkt besteht dadurch aus allen ArbeitnehmerFirmen Paaren, die
gemeinsam produktiv wären. Wichtig ist noch festzuhalten, dass immer der
größtmögliche Teilmarkt betrachtet wird. Dies gestaltet die Definition 63 als
etwas unübersichtlich.
Um die Menge aller Teilmärkte zu bestimmten, ist es zweckmäßig zuerst die
Menge aller produktiven Paare festzulegen:
PP = {(i, j) | αij > 0} (64)
Die Anzahl der produktiven Paare bildet auch die Obergrenze für die Zahl
der Teilmärkte.
Ausgehend von jedem Element in der Menge PP wird überprüft, ob weitere
produktive Paare diesem Miniteilmarkt anhand der Kriterien aus Definiti-
on 63 hinzugefügt werden können. Die Voraussetzungen für eine Beifügung
sind:
1. Wenn αij > 0 und αi,k > 0 halten, dann bilden die Paare (i, j) und
(i, k) einen Submarkt.
2. Wenn αij > 0 und αm,j > 0 Geltung besitzen, dann bilden auch die
Paare (l, j) und (m, j) einen Untermarkt.
3. Ist zudem αmk zu beobachten, dann bilden nur (i, j), (i, k), (l, j) und
(m, j) einen Teilmarkt (größtmöglicher).
Die minimale Menge von Teilmärkten wird über den Rang der Matrix α
determiniert. Die maximale Anzahl von Teilmärkten bildet die Mächtigkeit
der Menge der produktiven Paare.
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Zur exakten Bestimmung der Anzahl von Teilmärkten ist es empfehlenswert,
die Matrix α in eine boolesche Matrix zu transformieren.108
Danach werden die produktiven Paare in Zeilen und Spaltenteilmärkte zu-
sammengefasst.
a) ZT = {(i, j)|bij = 1, ∀j}mi=1
b) ST = {(i, j)|bij = 1, ∀i}nj=1 (65)
Schließlich wird überprüft, ob einige provisorische Zeilen und Spaltenteil-
märkte zu einem Teilmarkt gebündelt werden können.109
Die Anzahl der Bündelungsmöglichkeiten wird von der Mächtigkeit der Men-
gen ZT und ST abgezogen. Dieser letzte Schritt ermöglicht die exakte Be-
stimmung des Quantums an Teilmärkten.
Zwei extreme Fälle können nun unterschieden werden:
1. Es existiert kein einziger Teilmarkt, wenn αij = 0 für alle i und j gilt.
2. Es existiert ein einziger Arbeitsmarkt, wenn αij = 0 für alle i,j gilt.
Im Vergleich mit Shimers Teilmärkten haben die durch die αMatrix in-
duzierten `lokalen' Märkte aus ökonomischer/mathematischer Sicht weniger
hilfreiche Charakteristika:
1. Jeder Teilmarkt ist eine Untermenge von W ×M .
2.
⋃n
k=1 Tk = W ×M .
3. Tl ∩ Tk 6= ∅ für manche l 6= k.110
4. Generell existieren Arbeitnehmer und offene Stellen, die in verschiede-
nen Teilmärkten produktiv sind: i ∈ T kW ∨ i ∈ TmW für k 6= m. Gleiches
gilt für offene Stellen.
5. Unproduktive Arbeitnehmer und Firmen grenzen im ökonomischen Sin-
ne keinen Teilmarkt ein.111 Diese Spezialfälle müssen aber berücksich-
tigt werden.
108bij = 1 ⇔ αij > 0 und bij = 0 ⇔ αij < 0.
109Die Voraussetzung einer Bündelung sind in Definition 63 festgelegt.
110Es können natürlich Spezialfälle konstruiert werden, so dass Tl ∩ Tk = ∅ für alle l 6= k
sichergestellt bleibt.
111αij = 0 für alle j ∈M bzw. für alle i ∈W .
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Im Prinzip ist es plausibel, Teilmärkte über die Qualifikationsanforderun-
gen bzw. über die Nachfrageseite des Arbeitsmarktes zu definieren. Im Fall
von makroökonomisch orientierten Modellen kann dies über die Aggregation
von offenen Stellen zu bestimmten Berufsklassen verwirklicht werden. Sol-
che Berufsklassen fragen Arbeitnehmer mit ähnlicher Qualifikation nach. In
Kapitel 3.2.2 wird anhand von Datensätzen zu offenen Stellen und Arbeits-
suchenden die empirische Relevanz einer solchen Einteilung gezeigt. Davon
abgeleitet wird eine Theorie zur Teilmarkteinteilung entwickelt, die in ihrem
Komplexitätsgrad zwischen jener von Shimer (2005c) und jener des Assi-
gnment Spiels liegt.
Auch die Untersuchung der Sonderkonzepte im Assignment Spiel lehnt sich
an die Ausführungen des Marriage Modells an.
Die nicht existente strategische Formulierung des Assignment Spiels verhin-
dert die klare Herausarbeitung der Idee hinter dem Begriff des Mismatches.
Wie in den bisher analysierten Modellen steht und fällt das Konzept der
natürlichen Arbeitslosenrate mit der Eindeutigkeit einer Kernallokation und
damit einer Gleichgewichtsarbeitslosenrate. Der ausgereifte mathematische
Rahmen des Assignment Spiels erlaubt über Sätze der linearen Algebra die
Identifizierung von Bedingungen, die die Existenz einer eindeutigen Gleich-
gewichtsallokation sicherstellen.
Im Vergleich zum vorherigen Modell bietet die Matrix α große Vorteile bei der
Aufgliederung/Quantifizierung von `Schocks', die der Stabilität eines Gleich-
gewichts entgegenarbeiten. Der geradlinige Rahmen der paarweisen Produk-
tivitätsmatrix befähigt, diverse Schocks (Weiterbildungsmaßnahmen in aus-
gewählten Bereichen, Hinzufügen neuer Stellen, Öffnung des heimischen Ar-
beitsmarktes für Facharbeiter, allgemeine strukturelle Veränderungen der Ar-
beitsnachfrage, Produktivitätsschocks usw.) zu berücksichtigen.
Viele aktuelle (politische) Themen, die den Arbeitsmarkt betreffen, können
im einfachen mikroökonomischen Rahmen des Assignment Spiels zumindest
theoretisch zerlegt werden.
Unabhängig von den verschiedenen Schocks gestattet das aktuelle Modell die
Berücksichtigung diverser Externalitäten. U.a. ermöglicht das `Spiel' auch
eine Untersuchung von Schockauswirkungen auf nicht unmittelbar betroffene
Arbeitnehmer und Firmen.
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3 Ein Arbeitsmarktmodell mit integrierter Lohn
und Suchdynamik
3.1 Einleitung
Die generelle Strategie beim Aufbau meines Arbeitsmarktmodells ist die Zu-
sammenführung der `besten' Ideen/Ansätze aus den Kapiteln 2.2, 2.3 und
2.4.
Die Auswahl der `besten' Elemente basiert hauptsächlich auf subjektiver Be-
wertung der Kriterien aus Kapitel 2.1, die jeweils für die drei zuvor erwähnten
Modelle in den Kapiteln 2.2.3, 2.3.5 und 2.4.5 analysiert wurden.
Wie die Diskussionskapitel jeweils am Ende der Modellpräsentationen zeigen,
fehlt ein Modell, welches für alle Orientierungskriterien eine zufriedenstellen-
de Interpretation zulässt.
Diese lückenhafte Erörterung ist aber keineswegs eine Überraschung. Zu deut-
lich kommt die jeweilige Akzentuierung der drei Modelle zum Vorschein.
Die keynesianischen Modelle legen großen Wert auf die Unterscheidung zwi-
schen kurzfristiger und langfristiger Sicht. Der Übergang zwischen diesen bei-
den Sichtweisen wird nicht beschrieben. Daneben steht vor allem die schwie-
rige Unterscheidung zwischen freiwilliger und unfreiwilliger Arbeitslosigkeit.
Die Arbeitsmarktmodelle der neuen Makroökonomie legen besonderes Au-
genmerk auf die Implementierung von Marktfriktionen und dynamiken. Im
Zuge der Ausgestaltung bleiben Heterogenitätsüberlegungen zumindest in
den Standardmodellen auf der Strecke.
Der starke mikroökonomische Charakter der kooperativen spieltheoretischen
Modelle schafft Raum für die vollständige Berücksichtigung von Heterogeni-
tät auf beiden Seiten des Arbeitsmarktes, die durch eine Präferenzliste aller
Marktteilnehmer zum Ausdruck kommt. Weniger bedeutend ist Dynamik und
zwangsläufig spielen strategische (nichtkooperative) Element keine Rolle.
Nach dieser kurzen Wiederholung der Aussagen aus dem Literaturüberblick
werden nun die als essentiell erachteten Modellcharakteristika vorgestellt,
deren Implementierung im nachfolgenden Modell angestrebt wird.
Diese lauten:
1. Dynamik: Klare Definition von kurzer und langer Sichtweise und Kon-
vergenz zu einem stabilen Zustand. Die Berücksichtigung einer dyna-
mischen Entwicklung von Arbeitsangebot und nachfrage darf nicht
fehlen.
2. Implementierung von Marktfriktionen: Keine vollständige Information.
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3. Strategische Elemente (nichtkooperative Spieltheorie): Entscheidungs-
theoretisches Fundament eines Arbeitsmarktmodells.
4. Implementierung von Lerndynamiken und Abkehr vom rationalen
Gleichgewichtsansatz.
5. Heterogenität (auf beiden Marktseiten)
6. Untergliederung des Arbeitsmarktes in Teilmärkte112
Eine ausführliche Darlegung dieser Elemente folgt in Kapitel 3.2.
Im Rahmen dieser Einführung werden die einzelnen Bausteine nur kurz er-
läutert.
Dynamik ist meines Erachtens ein wesentlicher Bestandteil des Arbeitsmark-
tes, die in einem fundierten Modell nicht fehlen darf. Bisher wurde Dynamik
nur im suchtheoretischen Ansatz implementiert. Die Kinetik des Arbeits-
marktes ergibt sich angebotsseitig zwangsläufig durch die demographische
Veränderung der Erwerbsbevölkerung. Die Dynamik der Arbeitsnachfrage
ist vielfach unterschätzt. Sie folgt u.a. durch den Konjunkturzyklus, die Glo-
balisierung, den technologischen Wandel und die Novellierung der Nachfrage
nach Produkten. In der Literatur zu dynamischen stochastischen generellen
Gleichgewichtsmodellen (DSGE) ist dem Produktions meist ein Retailsektor
nachgelagert, der die (teilweise stochastische) Nachfrage nach den erzeugten
Produkten steuert.113 Eine ausführliche Erörterung dieser Thematik folgt in
Kapitel 3.2.1. Hauptaugenmerk gilt der Frage, welcher Prozess die Evolution
von offenen und besetzten Stellen leitet. Weitere Ideen dazu werden in Bur-
dett & Coles (1999) erläutert. Dynamik ist auch eine Voraussetzung für die
Modellierung von Marktfriktionen im Sinne des suchtheoretischen Ansatzes
aus Kapitel 2.3.114
Die Modellierung von Marktfriktionen ist der erste Schritt zur Abkehr
vom walrasianischen allgemeinen Gleichgewichtsansatz, dessen Schwierig-
keiten bei der theoretischen Untermalung von empirischen Phänomenen
(z.B. positive Gleichgewichtsarbeitslosigkeit) hinlänglich bekannt sind. Das
Konstrukt der Random Matching Funktion ist der Versuch (aus aggregier-
ter Sicht) Marktfriktionen am Arbeitsmarkt zu berücksichtigen. Die große
Schwierigkeit dieser Vorgehensweise ist die mangelnde Mikrofundierung. Aus
112Dieser Punkt ergibt sich mehr oder weniger aus dem Wunsch, Heterogenität am Ar-
beitsmarkt abzubilden.
113vgl. u.a. Walsh (2005).
114Die Miteinbeziehung von diesen Friktionen ist die Triebfeder hinter den Ausführungen
in Kapitel 2.3.
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makroökonomischer Sicht ist aber hauptsächlich der Zu und Abfluss von
offenen Stellen und Arbeitssuchenden von Interesse, welche nicht unbedingt
aus entscheidungstheoretischer Sicht für die Beantwortung vieler wichtiger
Forschungsfragen aufbereitet werden müssen.
Einige Ideen zur mikroökonomischen Fundierung derMatching Funktion und
damit indirekt zur dynamischen Implementierung von Marktfriktionen in Sin-
ne der Neuen Makroökonomie werden in Kapitel 3.2.1 präsentiert. An dieser
Stelle werden vornehmlich die spieltheoretischen Ideen der Directed Search
und Posting Modelle übernommen. Dieser Exkurs dient als Überleitung zur
Einbindung von strategischen Elementen in das Arbeitsmarktmodell.
Für die entscheidungstheoretische Fundierung eines volkswirtschaftlichen
Modells ist eine (nicht kooperative) spieltheoretische Fundierung unerläss-
lich. Agenten sind nicht, wie in vielen makroökonomischen Modellen, nur
Zu und Abflussgrößen, sondern Entscheidungsträger. Selbstverständlich
kann die Komplexität einer realen Entscheidungssituation nur ansatzweise in
einem Modell berücksichtigt werden. Die Reduktion der Komplexität erfolgt
in zweierlei Hinsicht. Erstens wird der Strategieraum der Spieler stark ver-
einfacht. Zweitens wird der Grad an Rationalität, mit welchem die Spieler
das dynamische Spiel bestreiten, auf ein Maß reduziert, welches handhabbar
ist. Im Vordergrund steht immer die Erklärung empirischer Phänomene.
Die Schwierigkeiten bei der Interpretation der Random Matching Funktion
im Rahmen des Random Matching und Bargaining Modells sind ein gutes
Beispiel für eine fehlende entscheidungstheoretische Untermauerung.
Der Wunsch, Dynamik und strategische Elemente in einer Theorie zu ver-
einen, führt in den Bereich der wiederholten Spiele. Für die Klasse gibt es
einen ausgedehnten theoretischen Rahmen, in dessen Grenzen ein Anwen-
dungsbeispiel eingebettet wird.
Wiederholte Spiele sind in der spieltheoretischen Literatur auch ein Aus-
gangspunkt für die Berücksichtigung von Bounded Rationality. Dieser Be-
griff ist nicht immer klar definiert. Er fungiert eher als Sammelbegriff für
verschiedene Literaturströme, die den REEAnsatz als wenig hilfreich für
die theoretische Approximation empirischer Phänomene ansehen. Bounded
Rationality ist keineswegs eine vollständig neue Idee. In Kapitel 2.2.2 wur-
den im Kern ähnliche Ideen formuliert. Die neuen Bestandteile sind ein we-
sentlich besserer und überzeugenderer analytischer Rahmen und eine strate-
gische Fundierung. Wie später gezeigt wird, kann Bounded Rationality bei
geeigneter Interpretation auch als Allzweckvehikel zur Berücksichtigung von
unvollständiger Information und Marktfriktionen eingesetzt werden.
Schließlich bildet die Spieltheorie einen hervorragenden Rahmen für die Be-
achtung von Heterogenität am Arbeitsmarkt.
Die Hypothese, dass am Arbeitsmarkt heterogene Agenten teilnehmen, ist
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empirisch kaum zu verwerfen. Ebenso zeigt (fast) jede Arbeitsmarktstatistik
(vgl. Tabelle 2), dass diese Heterogenität auch Konsequenzen nach sich zieht.
Dieser Umstand sollte auch in einem theoretischen Modell seinen Ausdruck
finden. Bestes Beispiel scheint mir hierfür das Modell von Shimer (2005c) zu
sein, der zwar keine Heterogenität annimmt, aber genau die Konsequenzen
(Untergliederung des Arbeitsmarktes in Teilmärkte) abbildet und damit die
empirische Relevanz seines makroökonomischen Arbeitsmarktmodells verbes-
sert.
Die Idee, Teilmärkte in einem Arbeitsmarktmodell miteinzubeziehen, ist an
unterschiedlichen Stellen in der Arbeitsmarktliteratur zu finden. In den ab-
weichenden Definitionen des Mismatches (vgl. Seite 9) werden Teilmärkte
ebenso erwähnt wie in den Directed Search und Posting Modellen (Kapi-
tel 2.3.4), im Marriage Modell (vgl. Kapitel 2.4.3), in Kapitel 2.4.5 sowie in
Shimer (2005c).
Die enge Verbindung zwischen heterogenen Arbeitnehmern/Firmen und Teil-
märkten wurde im mikroökonomisch orientierten Kapitel 2.4.5 ausführlich
dargelegt. Die makroökonomischempirische Bedeutung von Teilmärkten
zeigt Shimer (2005c).
Entsprechend meines Wissens fehlt in der Literatur bisher eine Einbettung
der Teilmarktidee in ein strategisch artikuliertes Modell.
Das Ziel des nächsten Abschnitts ist die eingehende Analyse und modellspezi-
fische Aufbereitung der aufgezählten und kurz erläuterten Modellbestandteile
dieses Kapitels.
Im Vordergrund stehen dabei jene Bauteile, die in dem bisherigen Literatu-
rüberblick noch nicht referiert wurden. Dies sind insbesondere die strategi-
schen Elemente, die Implementierung von Lerndynamiken und die Heteroge-
nität.
Bevor mit der Konstruktion des Modellrahmens begonnen wird, möchte ich
mit der folgenden Graphik die Komplexität des Arbeitsmarktes aus meiner
Sicht darlegen.
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Suchmärkte A und BBestehendeBeschäftigungsverhältnisse
ArbeitsloseOut-of-the-laborForceOn-the-Job Suchende
Demographische
Entwicklung der
Erwerbsbevölkerung
Eintritt ins
Erwerbsalter,
Imigration
Pension,
Ableben,
Emigration
Entwicklung offene Stellen
Auflösung von
Beschäftigungs-
verhältnissen.
Produktivitätsschocks Einflüsse
nachgelagerter
Retailsektoren
Neueintritte
Neueintritte
*)
Aufbau des
Arbeitsmarktes
Auslösung von
Beschäftigungsverhältnissen *)
Abbildung 3: Gesamtaufbau des Arbeitsmarktes
Der strichliert eingerahmte Bereich der Abbildung ist jener Teil des Arbeits-
marktes, der im folgenden Kapitel genauer analysiert wird. Auf andere rele-
vante `Regionen', wie die Entwicklungen der Erwerbsbevölkerung und offener
Stellen wird nur in einem geringeren Maße eingegangen. Die Gründe hierfür
sind vielschichtig. Zum einen fehlen Daten für die Evolution offener Stellen
und über die Verbindung zwischen den `Suchmärkten' und der Erwerbsbe-
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völkerung, die als OutoftheLabor Force klassifiziert ist. Datenmaterial,
wie es in modernen empirischen Arbeitsmarktstudien vornehmlich in den
USA verwendet wird, ist für Österreich kaum verfügbar.115 Zum zweiten un-
tersuchen auch die in Kapitel 2 präsentierten Modelle die angesprochenen
Regionen kaum oder nur in einem sehr stark eingeschränkten Maß (z.B. in
Kapitel 2.3.3 repräsentiert λ alle Vorgänge, die mit der Auflösung von beste-
henen Beschäftigungsverhältnissen in Konnex stehen.). Diesem theoretischen
Mangel entsprechend liegen auch wenig empirische Studien zu den `Randre-
gionen' aus Abbildung(gesamtarbeitsmarkt) vor. Einige solcher empirischen
Arbeiten werden in Kapitel 3.2.2 aufbereitet. Als dritter Grund ist natür-
lich auch die enorme Komplexität einer Gesamtarbeitsmarktanalyse hervor-
zuheben. Vorrangig ist die Fortentwicklung von offenen Stellen ein bisher
größtenteils ungelöstes Problem.
3.2 Der Modellrahmen
3.2.1 Strategische Elemente, Dynamik und Lernregeln
Strategische Elemente, Dynamik und Lernregeln sind jene drei Werkstof-
fe, die im nachfolgenden Modell unzertrennlich miteinander verbunden sind.
Vorzugsweise werden sie daher in einem Kapitel überlappend vorgestellt. Für
das ebenfalls später präsentierte theoretische Gerüst meines Modells sind sie
unverzichtbar.
Heterogenität und Teilmärkte sind dann jene Spezialbausteine, die zusätzlich
zum theoretischen Gerüst die ökonomische Fassade des Modells fertigen.
Marktfriktionen ergeben sich anschließend aus der Gesamtkonstruktion und
aufgrund der Interpretation der einzelnen Bausteine. Das folgende Kapitel
gliedert sich in neun Teile. Das erste Fragment beinhaltet die detaillierte
Vorstellung eines statischen strategischen Arbeitsmarktspiels. Anschließend
wird die Bedeutung einer dynamischen Komponente anhand eines weiteren
Spiels untermauert. Beide Spiele sind zudem eine mikroökonomische Ergän-
zung zu den Kapiteln 2.2 und 2.3. Der dritte Part befasst sich mit wie-
derholten Spielen. Insbesondere die Komplexität von Strategien im Rahmen
solcher Spiele wird hervorgehoben. Diese Komplexität ist auch der Anknüp-
fungspunkt für die Einführung in den mikroökonomischen Literaturzweig der
Bounded Rationality. Wie bereits erwähnt, ist dieser Begriff mit dem Konzept
der NearRationality verwandt. Die hervorstechendste Gemeinsamkeit ist in
ihrem Ursprung, der Kritik am rationalen Gleichgewichtsansatz (der neuen
Makroökonomie) in dynamischen Modellen, zu finden. Anders als die Near
Rationality Theorie kommen Vorstellungen der Bounded Rationality aller-
115vgl. Kapitel 3.2.2 für eine Erörterung dieser Studien.
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dings im Rahmen von wiederholten Spielen zur Geltung. Die Hauptbestand-
teile des Konzepts sind Lernregeln, die eine Lerndynamik induzieren, welche
im folgenden Arbeitsmarktmodell als Suchdynamiken interpretiert werden.
Der Grundgedanke einer Lernregel leitet sich aus der Schwierigkeit einer
mehrperioden wiederholten Entscheidungssituation ab. Mehrperiodizität, ei-
ne notwendige Vorraussetzung für die Modellierung von Dynamik, ist auch
der Eckpfeiler der neuen Makroökonomie. Dort trachten Agenten mit schier
unglaublichen kognitiven Fähigkeiten ausgestattet, ein unendlichperiodiges
Entscheidungsproblem zu maximieren. Sie entscheiden in der ersten Periode
über all ihre Maßnahmen in den nächsten unendlich vielen Perioden. Da alle
Agenten gleich sind (Representative Agent Framework), stellt das Ergebnis
der Optimierung das Rational Expectations Gleichgewicht dar. Unschwer ist
zu erkennen, dass solch ein Verhalten empirisch kaum zu beobachten sein
wird.
Eine Lernregel versucht, die Komplexität der angesprochenen Entscheidungs-
situation durch (mehr oder weniger starke) Vereinfachung zu reduzieren. Als
klassisches Beispiel dienen Daumenregeln. Eine Regel gibt generell an, wie
sich ein Agent in Periode t (mit dem bis dahin gewonnenen Erkenntnissen)
für eine Aktion in Periode t+1 entscheidet. Durch das wiederholte Anwenden
dieser Regel wird für die nachfolgenden Perioden eine Dynamik induziert, die
im folgenden als Lerndynamik deklariert wird.
Im nächsten Schritt werden verschiedene Lernregeln anhand einer `Ratio-
nalitätsskala' klassifiziert. Gemäß der Richtschnur dieser Arbeit wird eine
Lernregel ausgewählt, die die Suchdynamik der Arbeitnehmer approximiert.
Diese adaptive stochastische Regel verlangt die Verfeinerung des Nash Gleich-
gewichtskonzepts. Die Frage, wie Arbeitnehmer und geber zusammenkom-
men, kann zu diesem Zeitpunkt teilweise beantwortet werden. Noch fehlt die
Konstruktion einer integrierten Lohndynamik, die im nächsten Abschnitt ein-
geflochten wird. Schließlich runden die Präsentationen der extensiven Form
des erarbeiteten EinperiodenSpiels und die Nutzenfunktionen von Arbeit-
geber und nehmer dieses Kapitel ab.
Strategische Elemente:
Im ersten Schritt werden die strategischen Elemente des Modells präsentiert.
Zunächst werden die Spielermengen definiert. Zwei Arten von Spielern sind
am Arbeitsmarkt unabkömmlich: Firmen (W ) und Arbeitnehmer (M).116
Im Hinblick auf den Wunsch, Heterogenität zu berücksichtigen, müssen diese
beiden großen Teilmengen etwas verfeinert werden.
116Firmen sind gleichbedeutend mit offenen Stellen. Jede Firma möchte genau eine Stelle
besetzen. Der Begriff Arbeitnehmer kann auch durch Arbeitssuchenden ersetzt werden.
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Im Spannungsfeld zwischen Realitätsnähe und Einfachheit werden beide Teil-
mengen in jeweils zwei Untergruppen aufgespalten.
Man erhält: M = {MA,MB} und W = {WA,WB}. Die Wirtschaftssektoren
(A,B) unterscheiden sich anhand einiger Charakteristika. Alle Arbeitnehmer
(i ∈ MA) in Sektor A besitzen u.a. die Qualifikation eine dortige Stelle (j ∈
WA) produktiv auszufüllen. Die genauen Kriterien für die Zuordnung zu A
oder B werden in Kapitel 3.2.3 erläutert.
Bevor nun der Aktionsraum der Spieler näher betrachtet wird, möchte ich auf
das spieltheoretische Modell von Burdett et al. (2001) eingehen, das schon in
Kapitel 2.3.3 kurz erwähnt wurde. Deren Modell repräsentiert zum einen das
mikroökonomische Pendant zum Modell aus Kapitel 2.3.4 und liefert zum
anderen, wie die Autoren reklamieren, eine mikroökonomische Fundierung
der Matching Funktion aus Kapitel 2.3.3. Für die Konstruktion meines Mo-
dells konstituiert der nachkommende Exkurs in erster Linie eine Basis für das
strategische Verhalten der Arbeitnehmer. Dieses Verhalten kann im Kontext
des Arbeitsmarktes als `Jobsuche' interpretiert werden.
Exkurs: Pricing and Matching with Frictions
Burdett et al. (2001) betrachten ein 4Personen Spiel mit perfekter Infor-
mation in extensiver Form.117 Jeweils zwei Spieler sind Arbeitnehmer bzw.
Arbeitgeber.
Die folgende Definition ist aus Ritzberger (2000) S. 88:
Definition 3.1. Ein nPersonen Spiel in extensiver Form mit perfekter In-
formation ist ein Paar G = (F, v), wobei F die nSpieler extensive Form mit
perfekter Information darstellt und v = (v1, ..., vn) : W → Rn die Auszah-
lungsfunktion ist, welche w ∈ W in die Auszahlung der Spieler vi(w) ∈ R für
alle Spieler i = 1, ..., n abbildet.
Die Spieler sind zwei Käufer (a, b) und zwei Verkäufer (A,B). Eine Arbeits-
marktinterpretation an dieser Stelle sieht den Käufer in der Rolle der Firma,
während der Verkäufer der Arbeiternehmer ist. Die Rollenverteilung ist nicht
zwingend zu erkennen. In Anlehnung an die gewählte extensive Form in Ka-
pitel 2.3.4 sind die Arbeitnehmer in der zweiten Periode des Spiels am Zug.
Aufgrund dieser unklaren Deklaration werden die Begriffe Käufer und Ver-
käufer durch Arbeitnehmer und geber ersetzt.
Der Arbeitnehmer (M) möchte eine Einheit eines unteilbaren Gutes erwerben
(offene Stelle). Sein Reservationslohn p ist auf 0 normalisiert.
117Die spieltheoretische Idee dieses Modells stammt von Montgomery (1991). Auch Cao
& Shi (2000) wählen einen vergleichbaren Rahmen.
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uM(p) =
{
l Wenn sie kauft
0 Wenn sie nicht kauft
(66)
Der Nutzen des Arbeitgebers (W ) ist dementsprechend:
uW (p) =
{
1− l Wenn sie kauft
0 Wenn sie nicht kauft
(67)
Die Größe (lA bzw. lB) in diesem Spiel wird als Lohn interpretiert werden.
Der Ablauf des Spiels ist wie folgt: In der ersten Phase setzen alle Arbeit-
geber simultan ihr Lohnangebot lj und betrachten die Löhne der anderen
Arbeitgeber als gegeben.
Nachdem alle Lohnangebote festgesetzt sind, haben die Arbeitnehmer die
Möglichkeit in der zweiten Phase des Spiels einen Arbeitgeber zu kontaktie-
ren. Formal bedeutet dies, dass das Kontaktieren eines Arbeitgebers jeweils
eine reine Strategie ist. Aus Gründen, die später genauer erklärt werden,
betrachten die Autoren die gemischte Strategieerweiterung des Spiels.
Da es in dem vorliegenden Spiel nur zwei Arbeitgeber gibt, ist σi = (θi, 1−θi).
Daher ist θi die Wahrscheinlichkeit, dass Arbeitnehmer i bei Arbeitgeber A
vorstellig wird.
Wie in (fast) jedem spieltheoretischen Modell wird angenommen, dass man
die Nutzenfunktion der Spieler durch eine von Neumann-Morgenstern erwar-
tete Nutzenfunktion darstellen kann. Treffen zwei Arbeitnehmer auf einen
Arbeitgeber so entscheidet eine faire Münze, welcher der beiden potentiellen
Vertragspartner zum Zug kommt.
Um die Klärung (Gleichung 66 und 67) der unpräzisen ökonomischen Inter-
pretation aus Burdett et al. (2001) bei gleichzeitiger Anlehnung an deren
Ausführungen nicht zu konterkarieren, wird der Lohn mit li = 1 − pi für
i = A,B bezeichnet. 1− pi wird damit die bekannte Auslegung der Random
Matching und Bargaining Modelle als Anteil des Arbeitnehmers am matchs-
pezifischen Überschuss zu Teil.
Die erwartete Nutzenfunktion von Arbeitnehmer i ist daher:
U(θi, θj) = θi(1− θj + θj
2
)(1− pA) + (1− θi)(θj + 1− θj
2
)(1− pB) (68)
Bei seiner Entscheidung sind die Preise pA und pB schon fixiert.
Die Best Reply Correspondence für Arbeitnehmer i lautet:
θi =

0 if θj > θ(pA, pB)
1 if θj < θ(pA, pB)
[0, 1] if θj = θ(pA, pB)
(69)
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Der Ausdruck für θ(pA, pB) lässt sich über die Indifferenz von Spieler i bei
der Gewichtung seiner reinen Strategien berechnen. Es folgt daher:
θ(pA, pB) =
1 + pB − 2pA
2− pA − pB (70)
Spieler j's Best Reply Correspondence ist symmetrisch. Man erhält:
θj =

0 if θi > θ(pA, pB)
1 if θi < θ(pA, pB)
[0, 1] if θi = θ(pA, pB)
(71)
Bevor man die Gleichgewichtsanalyse im vorliegenden Teilspiel abschließen
kann, fehlt noch eine Fallunterscheidung bezüglich der Grenzen, in denen
sich die Parameter pA und pB bewegen können. Mit Hilfe des Ausdruckes für
θ(pA, pB) fällt diese Fallunterscheidung nicht schwer.
Wenn pA ≥ (1 + pB)/2, dann ist das einzige Gleichgewicht (θ∗1, θ∗2) = (0, 0).
Beide Arbeitnehmer kontaktieren daher Arbeitgeber B.
Wenn pA ≤ 2pB − 1, dann ist das einzige Gleichgewicht (θ∗1, θ∗2) = (1, 1).
Beide Arbeitnehmer entscheiden sich für Firma A im Gleichgewicht.
Schließlich gilt es noch den dritten Fall (2pB − 1 ≤ pA ≤ (1 + pB)/2)
zu erläutern. In diesem Fall gibt es drei Gleichgewichte: (θ∗1, θ
∗
2) = (0, 1),
(θ∗1, θ
∗
2) = (1, 0) und (θ
∗
1, θ
∗
2) = (θ(pA, pB), θ(pA, pB)).
Aus mehreren Gründen konzentrieren sich die Autoren in weiterer Folge auf
das dritte Gleichgewicht im dritten Fall. Der Hauptbegründung hat ökono-
mische Wurzeln: Randlösungen, wie (θ∗1, θ
∗
2) = (0, 0) und (θ
∗
1, θ
∗
2) = (1, 1) sind
wie meistens ökonomisch uninteressante Fälle. Zusätzlich ist es schwierig zu
interpretieren, homogenen Spielern eine heterogene Strategie zuzuweisen. Die
Schlüssigkeit des Symmetriearguments steigt, wenn man das Spiel auf n Fir-
men und m Arbeitnehmer ausdehnt.
Symmetrische Gleichgewichte haben zudem in der makroökonomischen Lite-
ratur eine lange Tradition.
Schlussendlich liefert die obige Einschränkung den essentiellen Ausgangs-
punkt für die Herleitung der Matching Funktion aus Kapitel 2.3.3.
Dem Prinzip der Rückwärtsinduktion folgend, kann nun die erste Phase des
Spiels analysiert werden.
Durch die Nutzenfunktion des Arbeitnehmers ist der Strategieraum für die
Preissetzung der Firma ein Intervall von 0 bis zum normalisierten Reserva-
tionspreis (pi ∈ [0, 1]).
Zwei Kandidaten für ein teilspielperfektes Gleichgewicht, die sich aus der
Analyse des zweiten Teilspiels ergeben, können ausgeschlossen werden. Wählt
z.B. Firma A einen Preis mit der Eigenschaft pA ≤ 2pB − 1, so ist sein
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erwarteter Nutzen uV (pA, pB) = pA, denn beide Arbeitssuchenden kommen
zu ihm. Daher kann Arbeitgeber B durch eine andere Strategie pB seinen
Nutzen erhöhen. In keinem Nash Gleichgewicht ist daher pA ≤ 2pB − 1.
Ebenso kann pA mit pA ≥ (1+pB)/2 kein Nash Gleichgewicht sein, denn hier
kann Firma A durch eine Abweichung von seiner Strategie profitieren.
Daher folgt, dass im teilspielperfekten Gleichgewicht folgende Ungleichung
Geltung besitzt:
2pB − 1 < pA < (1 + pB)/2 (72)
Aufgrund der obigen Einschränkung der Preisintervalle im Gleichgewicht
kann man sich bei der Suche nach teilspielperfekten Nash Gleichgewichten auf
den dritten Fall mit folgenden Nash Gleichgewichten im angemessenen Teil-
spiel, (θ∗1, θ
∗
2) = (0, 1), (θ
∗
1, θ
∗
2) = (1, 0) und (θ
∗
1, θ
∗
2) = (θ(pA, pB), θ(pA, pB)),
beschränken.
Wird in der zweiten Phase das gemischte Nash Gleichgewicht (θ∗1, θ
∗
2) =
(θ(pA, pB), θ(pA, pB)) gespielt, dann ergibt sich folgende Auszahlung an Fir-
ma A:
piA(pA, pB, θa, θb) = pA
3(1− pB)(1 + pB − 2pA)
(2− pA − pB)2 (73)
Man erhält diesen Ausdruck, indem man den Preis pA mit der Wahrschein-
lichkeit multipliziert, dass ein Arbeitnehmer den Arbeitgeber kontaktiert.
Die konditionale Best Reply Correspondence lautet:
pA(pB, θa, θb) =
2 + pB − p2B
7− 5pB (74)
Durch die Symmetrie des Spiels ergibt sich:
pB(pA, θa, θb) =
2 + pA − p2A
7− 5pA (75)
Ohne Schwierigkeit ist das gemischte teilspielperfekte Nash Gleichgewicht zu
erkennen: (pA, pB, θa, θb) = (0.5, 0.5, 0.5, 0.5).
Die bisherigen Resultate zu Pricing and Matching with Frictions lassen sich
im anschließenden Theorem zusammenfassen:118
Theorem 3.1. Das beschriebene 2stufige Arbeitsmarktspiel besitzt ein ein-
deutiges symmetrisches gemischtes teilspielperfektes Nash Gleichgewicht mit
diesem Strategieprofil und erwartetem Auszahlungsvektor:
(pA, pB, θa, θb) = (0.5, 0.5, 0.5, 0.5)
(uA, uB, ua, ub) = (0.5, 0.5, 0.5, 0.5)
(76)
118vgl. Coles & Eeckhout (2000) S. 8.
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Selbstverständlich weist dieses Spiel noch eine Vielzahl anderer (teilspielper-
fekter) Nash Gleichgewichte auf, doch aus bereits erwähnten Gründen ist
Symmetrie das Verfeinerungskriterium.
Aus ökonomischer Sicht erlaubt Theorem 3.1 die Endogenisierung des Zusam-
mentreffens von Arbeitnehmern und gebern. Mit Bezug auf Kapitel 2.3 stellt
diese Interpretation einer gemischten Strategie den Übergang von Random
Search und Bargaining Modellen zu Directed Search und Posting Modellen
dar.
Der nächste Schritt in Burdett et al. (2001) ist nun die Erweiterung des 2x2
Spiels zu einem nxmSpiel.119 Wie bereits angedeutet, interessieren sich die
Autoren nur für symmetrische Gleichgewichte. Das folgende Theorem schafft
Klarheit:120
Theorem 3.2. Das einzige symmetrische teilspielperfekte Nash Gleichge-
wicht des n×mSpiels verlangt, dass jeder Arbeitnehmer i jeden Arbeitgeber
j mit Wahrscheinlichkeit θ∗ij = 1/m aufsucht. Und jede Firma j setzt diesen
Preis p∗j :
p∗j =
m−m[1 + n
m−1 ][1− 1m ]n
m− [m+ n
m−1 ][1− 1m ]n
(77)
Der Beweis dieses Theorems ist in Burdett et al. (2001) zu finden.
Für mein Modell ist das LimitTheorem und dessen Anwendung weniger
bedeutend. Viel mehr Aufmerksamkeit richtet sich auf die extensive Form
des Spiels. Insbesondere die strategischen Möglichkeiten und Entscheidungen
der betreffenden Akteure eignen sich ausgezeichnet für eine Übernahme in
leicht abgewandelter Form.
Nachdem ein anerkanntes Arbeitsmarktmodell mit strategischen Elementen
vorgestellt wurde, gilt es nun den Aktionsraum der Spieler etwas zu verän-
dern, um der später hinzugefügten Dynamik Rechnung zu tragen.
Die Einschränkung, dass sich ein Spieler nur bei einer von vielen homogenen
Firmen bewerben kann, scheint die empirischen Gegebenheiten nicht wider-
zuspiegeln.121
Mit Blickrichtung auf die später genau analysierte Heterogenitätserweite-
rung (Kapitel 3.2.3), die sich bereits in der Initiation von zwei Untergruppen
auf der Firmenseite niedergeschlagen hat, ist eine Erweiterung einer reinen
119nArbeitnehmer und mArbeitgeber.
120vgl. Burdett et al. (2001) S. 1067ff.
121Die verschiedenen Deutungen einer gemischten Strategie im Zusammenhang mit einer
großen Population homogener Individuen sei hier ausgeklammert.
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Strategie von der Bewerbung bei einer Firma zu einer Bewerbung bei `al-
len Firmen' eines bestimmten Teilmarktes zwar diskussionswürdig aber nicht
kontraintuitiv.122 Für die gemischte Strategieerweiterung ist eine Spezialkon-
struktion erforderlich, um eine Kompatibilität mit Definition 3.5 zu erreichen.
Diese Kompatibilität ist anschließend notwendig für die Existenzbeweise in
Kapitel 3.3. Formal ist es notwendig, den Support der gemischten Strate-
gie (Wahrscheinlichkeit in einem Sektor auf Arbeitssuche zu gehen) in einen
Raster (Grid) zu unterteilen. Die Norm einer Rastereinheit beträgt ∆.123
Dynamik:
Nach der Adaption des Strategieraums wird nun die Dynamisierung des Mo-
dells angestrebt. In der Spieltheorie kann Dynamisierung unterschiedlich auf-
gefasst werden. In meinem Modell möchte ich eine (einfache) extensive Form
(Kombination von Burdett et al. (2001) und Uren (2006)) in die Klasse der
wiederholten Spiele einbetten. Der erste Beweggrund hinter dieser Wahl ist
die Tatsache, dass `wiederholte Spiele' als die am besten verstandene Klasse
von dynamischen Spielen begriffen werden.124 Das zweite Motiv ist nicht min-
der bedeutend und hängt an der Verfügbarkeit zahlreicher Lösungskonzepte
und theoretischer Resultate. Darüber hinaus finden verschiedene Lerndyna-
miken vorzugsweise (ökonomische) Anwendung im Rahmen von wiederholten
Spielen. Als Antrieb für die Entwicklung eines wiederholten Arbeitsmarkt-
spiels dient ein kurzer Exkurs in ein Modell aus Hahn & Solow (1995), das
gleichzeitig als (mikroökonomische) Kritik am Modell aus Kapitel 2.2.2 auf-
genommen werden kann. Lerndynamiken spielen in diesem Modell noch keine
Rolle.
Exkurs: A Critical Essay on Modern Macroeconomic Theory125
Im Mittelpunkt des Exkurses rückt Kapitel 5 dieses Buches. Der Fokus liegt
am Arbeitsmarkt. Das betrachtete Modell wird als InsiderOutsider Spiel
bezeichnet. Die Absicht der Autoren ist zu zeigen, dass unfreiwillige Ar-
beitslosigkeit nicht die `ad hoc' Annahmen der neukeynesianischen Modelle
(vornehmlich jene im Zusammenhang mit der Efficient Wage Hypothesis)
benötigt.
Der entscheidende Schritt zur Umsetzung dieser Absicht ist dieWiederholung
des folgenden EinperiodenSpiels.
Die Spieler des EinperiodenSpiels sind Arbeitnehmer. Firmen treffen keine
122vgl. Uren (2006) für ein Arbeitsmarktmodell mit solch einer reinen Strategie.
123Dieses Gitternetz ermöglicht die Konstruktion eines diskreten Zustandsraumes und
somit einer endlichen Anzahl an Zuständen. Diese Eigenschaft ist das Schlüsselelement im
Beweis von Theorem 3.5.
124vgl. Fudenberg & Tirole (1993) S. 145.
125vgl. Hahn (1995) Kapitel 5.
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explizite Entscheidung. Die extensive Form des EinperiodenSpiels wird in
Hahn & Solow (1995) nur angedacht. Hier sind verschiedene Versionen mög-
lich, deren Gemeinsamkeiten genügen, um die gleiche Conclusio zu erreichen.
Die ausgeklügeltste darunter dürfte Rubinstein (1982) sein.
In der ersten Phase des EinperiodenSpiels teilt die Natur (per Zufall) die
Arbeitnehmer M in zwei Gruppen ein. Mit Wahrscheinlichkeit λ ist der Ar-
beitnehmer ein Outsider und mit der Gegenwahrscheinlichkeit ein Insider.126
λ ist dabei nicht nur eine symbolische Anlehnung an die exogene Trennungs-
rate aus Kapitel 2.3.3, sondern kann ähnlich interpretiert werden. Demzufol-
ge sind Outsider Arbeitssuchende, die (noch) keinen Kontakt mit einem be-
stimmten Arbeitgeber haben. Währenddessen sind Insider Arbeitnehmer, die
in Kontakt mit einem Arbeitgeber sind und mit diesen ein RubinsteinStahl
Verhandlungsspiel `starten'. Diese Auslegung ist im Sinne von Rubinstein
(1982).
`Starten' bezieht sich auf die Tatsache, dass der Insider der erste Spieler ist,
der eine Lohnforderung an den Arbeitgeber abgibt und damit die dritte Phase
des Spiels eröffnet. Dieser hat dann gemäß dem RubinsteinStahl Rahmen die
Möglichkeit, die Forderung abzulehnen und ein eigenes Angebot abzugeben
bzw. die Forderung anzunehmen. Das InsiderSpiel allein hat ein bekanntes
eindeutiges teilspielperfektes Nash Gleichgewicht.127
Aus Sicht des Insiders sind die Outsider ein Risikofaktor, da jedem Outsider
die Möglichkeit eingeräumt wird, in der zweiten Phase des EinperiodenSpiels
einem InsiderUnternehmer Verhandlungsspiel beizutreten. Zwar hätte der
Insider immer noch die Möglichkeit die erste Forderung zu stellen, doch seine
Verhandlungsposition in Anwesenheit des Outsiders wäre stark geschwächt,
da der Arbeitgeber auch dem Outsider ein Angebot unterbreiten kann.
Ohne auf die genauen Details einzugehen, können zwei Fälle hinsichtlich des
erwarteten Nutzens des Arbeitnehmers pro Periode unterschieden werden.
1. InsiderArbeitgeber Verhandlung: Kein Outsider nimmt an einer Ver-
handlung teil. Der Nutzen für die Outsider ist null. Die Auszahlung des
Insiders beträgt u(w∗) > 0.
2. InsiderOutsiderArbeitnehmer Verhandlung: Wohnt ein Outsider der
Verhandlung bei, so drückt dies den Lohn für den Insider (u(wc)), den
er aushandeln kann, falls er den Arbeitsplatz erhält. Es gilt: u(w∗) ≥
u(wc).
126Hahn & Solow (1995) bezeichnen diese Bedingung als schwach aber technisch verein-
fachend.
127vgl. Rubinstein (1982).
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Die brillante Idee von Hahn & Solow (1995) ist nun die Ausdehnung dieses
InsiderOutsider Spiels zu einem (unendlich oft) wiederholten Spiel.
Wie bereits angedeutet, gehen die letztgenannten Autoren nicht auf eine
bestimmte extensive Form des EinperiodenSpiels ein. Sie normalisieren
u(wc) = 0 und bezeichnen wc als Lohn unter vollständiger Konkurrenz.
Zusätzlich unterstellen sie, dass der Nutzen von einer 'arbeitslosen Periode'
ebenfalls null ist. Dies ist eine sehr wichtige Annahme und impliziert, dass
ein Outsider indifferent zwischen der Beteiligung an der InsiderVerhandlung
und einer Nichtbeteiligung ist. Mit diesen groben Vereinfachungen ausgestat-
tet, schließen Hahn & Solow (1995) auf die Existenz eines teilspielperfekten
Nash Gleichgewichts des wiederholten InsiderOutsider Spiels, welches sie
als faires Gleichgewicht bezeichnen.128
Dieses Gleichgewicht hat folgendes Strategieprofil: Alle Outsider wohnen kei-
ner Verhandlung bei. Sollte ein Outsider abweichen, nehmen alle Spieler (ins-
besondere alle Outsider) in den nächsten T Perioden an den Verhandlungen
teil. Dies führt in den nächsten T Perioden zum Lohn unter vollständiger
Konkurrenz. Eine Abweichung von dieser Bestrafung kann für keinen Spieler
von Nutzen sein, denn seine Auszahlung wäre null. Außerdem ist der Gewinn
für den ersten Abweicher, der anschließend für T Perioden die Bestrafung in-
duziert, begrenzt.
Dieses faire Gleichgewicht kann auf verschiedene Weisen interpretiert werden.
Um den Modellexkurs nicht unverhältnismäßig zu verlängern, möchte ich nur
auf zwei Teilaspekte eingehen. Zum ersten zeigen Hahn & Solow (1995), dass
die EfficientWage Hypothesis durchaus im weiteren Sinne auf neoklassische
Beine gestützt werden kann und keine ad hoc Annahmen der neukeynesiani-
schen Theorien benötigt. Zum zweiten bestätigt dieses Modellgleichgewicht
das (auch) empirisch nicht beobachtbare Wage Undercutting.129
Die Wiederholung des EinperiodenSpiels, welche die Menge der Gleichge-
wichtsstrategieprofile vergrößert, ist die primäre Aussage, die ich für mein
Modell übernehmen möchte. Im Falle des InsiderOutsider Spiels würde eine
Nichtrepetition dazu führen, dass die Outsider unter (fast) allen Umständen
der InsiderVerhandlung beiwohnen. Eine Parameterkonstellation, die das
faire Gleichgewicht unterstützt, könnte nicht konstruiert werden.
Vor dem Exkurs wurde das gute theoretische Fundament der wiederholten
128Für den Beweis der Existenz kommt das FolkTheorem zur Anwendung (vgl. Fuden-
berg & Tirole (1993) S. 152). Bedeutsame Parameter sind λ (Anteil der Outsider) und δ
(Gewichtung zukünftiger erwarteter Periodennutzen).
129Wage Undercutting beschreibt den Vorgang, dass sich Arbeitslose für eine besetzte
Stelle bewerben, indem sie ihre Arbeitskraft für einen geringeren als den momentan be-
zahlten Lohn anbieten.
96
Spiele angedeutet. Die Eignung dieser Klasse für die Dynamisierung mannig-
facher Modelle, die zumindest den Versuch unternehmen, empirische Gege-
benheiten zu approximieren, wirkt daher passend. An dieser Stelle fehlt noch
eine exakte formale Definition eines wiederholten Spiels, welche im nächsten
Absatz nachgereicht wird.
Offen bleibt die Herkunft der Arbeitnehmer und geber. Auf Arbeitnehmer-
seite wird diese Frage in keinem der bisher diskutierten Modelle angespro-
chen. Mit Sicherheit ist diese Thematik eng mit der demographischen Ent-
wicklung der Erwerbsbevölkerung verbunden.130 Gemäß diesem Grundgedan-
ken kann das Labor Force Konzept als Ausgangspunkt für weitere Analysen
angewendet werden. Das Labor Force Konzept umfasst folgende drei Gruppen
des gesamten Arbeitskräftepotentials: Erwerbstätige, Arbeitslosen und Nicht
am Arbeitsmarkt. Das Gesamtarbeitskräftepotential ist der Anteil der 1564
jährigen Personen an der Gesamtbevölkerung. Konzeptionell befindet sich je-
de diese Personen des Arbeitskräftepotentials in einem der angesprochenen
Zustände.131 Die eigentliche Labor Force beinhaltet nur Erwerbstätige und
Arbeitslose. Übersetzt man diese Vorstellungen in den Zu und Abflussrah-
men der neuen Makroökonomie, so verteilen sich alle Neuankömmlinge (15
Jährige und Immigranten) der Arbeitnehmerseite des Arbeitsmarktsystems
über die drei erwähnten Zustände. Alle austretenden Agenten (65jährige
und Emmigranten) verlassen das System `Arbeitsmarkt'.132 Innerhalb der
drei Zustände gibt es selbstverständlich Subzustände, wie Studierende, Prä-
senzdiener, usw.. Die Quintessence dieses Ansatzes ist die Gesamtdynamik
des Arbeitsangebots zu erfassen. Deskriptive Analysen zur österreichischen
Labor Force werden in Kapitel 3.2.3 präsentiert. Die dortigen Statistiken
dienen neben der Motivation des Labor Force Konzepts auch zur Begrün-
dung, weshalb die Untergliederung des Arbeitsmarktes in Teilmärkte empi-
risch sinnvoll ist. Der Vorteil des hier erarbeiteten spieltheoretischen Arbeits-
marktmodells ist der Umstand, dass diese Evolution in einem vorgelagerten
Prozess separat modelliert werden kann.
Auf der Arbeitgeberseite wird diese Problemstellung eigentlich nur in Kapi-
tel 2.3.3 mit Hilfe einer freien Eintrittsregel bearbeitet. Die Entwicklung der
Anzahl der Arbeitsmarktteilnehmer ist eng mit der Herkunft dieser verbun-
den. Verschiedene Evolutionsregeln steuern den Zu und Abfluss von offenen
Stellen und Arbeitnehmern in einem dynamischen System.133 Die Standar-
dannahme in der Literatur wird als Exogenous Separation etikettiert. Diese
130vgl. Abbildung 3.
131vgl. u.a. Tabelle 1.
132Spezialfälle wie Frühpensionierungen, Altersteilzeit und ähnliches können durch ein-
fache Erweiterungen berücksichtigt werden.
133vgl. Burdett & Coles (1999) für disparate Regeln.
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Leitlinie ist aus Kapitel 2.3.3 bekannt und findet auch im InsiderOutsider
Spiel in λ ihren Niederschlag. Die angesprochene ZuflussHypothese ist zu-
mindest kritikwürdig. Aus mathematischen Gesichtspunkten ist sie sehr wert-
voll im Sinne von vereinfachend. Im Detail reduziert diese Spezifikation ein
doppeltes Unendlichkeitsproblem: Das klassischmakroökonomische Konti-
nuum an Agenten befindet sich im Markt, während gleichzeitig eine un-
endliche Anzahl an Agenten den Markt `durchlaufen' (vgl. Burdett & Coles
(1999)). Unter Exogenous Separation gibt es keine Neuankömmlinge im Sy-
stem. Eine Abkehr von Kontinuaannahmen würde statistische Probleme mit
sich bringen. Zusätzlich wäre dann die Ausklammerung von strategischer In-
teraktion nicht länger haltbar. Zudem ist sie für die Theorie von wiederholten
Spielen hilfreich, da dort zumeist der Rahmen des EinperiodenSpiels sta-
tisch ist.
Für mein Modell wird λ = 1 unterstellt.134 Diese `starke' Annahme hat vor-
rangig theoretische Gründe. Sie harmoniert mit Definition 3.2.
Aus praktischer Sicht kann sie als Integration von OntheJobSearch, Suche
von Arbeitslosen und OutoftheLabor Force Dynamiken gedeutet werden.
Das in den nachkommenden Zeilen erarbeitete Arbeitsmarktspiel ist so aus-
gelegt, dass sich die Anzahl der Teilnehmer (Arbeitssuchenden, offene Stelle)
von Periode zu Periode ändern kann, ohne dass das Konvergenzverhalten der
Dynamik zu `stark' beeinflusst wäre.
Aus Gesamtsektorsicht (Sektorarbeitslosigkeit) ist es dann unerheblich, ob
λ ∈ (0, 1) oder λ = 1 ist. In jeder Periode geht es prinzipiell darum, das
Verhalten von Arbeitssuchenden zu beschreiben. Eine bestimmte Anzahl von
Arbeitern befindet sich in jedem Spielabschnitt auf Jobsuche. Diese Agenten
sind mit einer Arbeitsmarkthistorie `ausgerüstet', die die letzten t Zeiträume
umfasst. Mehr zu dieser Historie folgt nach Definition 3.2.
Die meisten anderen Zu und Abflussregeln (vgl. Burdett & Coles (1999))
sind darauf ausgerichtet einen stationären Zustand zu formen. Die Bedin-
gung der Stationarität verlangt grundsätzlich eine Zuflussregel von Arbeits-
suchenden, die sich an der Gesamtbeschäftigung orientiert. Das resultierende
System aus Arbeitssuchenden und Beschäftigten ist geschlossen. Outofthe
Labor Force Dynamiken finden keine Beachtung.135 Die Geschlossenheit des
Systems ist zumeist notwendig, um das Modell lösen zu können. In anderen
Worten ist ein geschlossener Arbeitsmarkt Vorraussetzung für die Verwen-
dung des REEGleichgewichtskonzepts, das vorallem in den Modellen aus
Kapitel 2.3.3 Anwendung findet.
134Pissarides (1992) verwendet eine ähnliche Annahme in seinem Overlapping Generati-
ons Modell, welches das Phänomen der Langzeitarbeitslosigkeit zu erklären trachtet.
135Als Alternative schlägt Burdett & Coles (1999) Exogenous Inflows vor.
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Auf Arbeitgeberseite gilt es, wie auf Seite 83 kurz angedeutet, eine Theorie
zu entwerfen, die die Entwicklung von offenen und besetzten Stellen appro-
ximiert. Alle bisherigen Unterabschnitte von Kapitel 2 rückten Produktivi-
tätsüberlegungen in den Mittelpunkt des Interesses. Vereinfacht gesprochen
erhöht ein Produktivitätszuwachs den Wert einer offenen Stelle. Infolgedes-
sen werden ceteris paribus mehr Arbeitsplätze angeboten. Ein Produkti-
vitätsrückgang führt zu einer Zerstörung von Beschäftigungsverhältnissen.
Solche Schocks können sowohl idiosynkratischer als auch gesamtwirtschaft-
licher Natur sein. Auf Firmenebene (idiosynkratisch) sind solche Schocks
`wohldokumentiert'.136 Ob solche Schocks sektorspezifische Bedeutung ha-
ben, wurde in der betreffenden Literatur kontroversiell diskutiert.137.
Ein dem Produktionssektor nachgelagerter Retailsektor (mit z.B. monopoli-
stischer Konkurrenz) gestattet es nun, unterschiedliche Einflussfaktoren auf
die Nachfrage nach Produkten und damit indirekt nach Arbeitnehmern zu
modellieren. Innerhalb des Produktionssektors können daneben auch techno-
logischer Wandel und ähnliche Faktoren berücksichtigt werden. Solche Ide-
en wurden bereits im Rahmen von Dynamic Stochastic General Equilibrium
Modellen verarbeitet. Walsh (2005) kombiniert ein klassisches Dynamic Sto-
chastic General Equilibrium Modell mit Random Matching und Bargaining
Modell.
Die Quintessenz dieses kurzen Diskurses zeigt, welche komplexen Mechanis-
men die Entwicklung von offenen und besetzten Stellen steuern. Die alleinige
Reduktion auf Veränderungen der Produktivität eines ArbeiterFirmen Paa-
res scheint mir zu wenig weitreichend.138 Aufgrund dieser Problematik trachte
ich im weiteren Verlauf meiner Analyse, die Konsequenzen von Veränderun-
gen am Arbeitsmarkt und nicht die Ursachen abzubilden.
Der Gedanke, dem erläuterten Spiel, welches in Abbildung 6 schließlich kom-
plett dargestellt wird, einen Prozess vorzulagern, welcher die Entwicklung
von offenen Stellen und Arbeitssuchenden steuert, scheint mir essentiell im
Konnex des Arbeitsmarktes zu sein. Die moderne empirische Arbeitsmarkt-
literatur mit dem Untersuchungsgegenstand der Jobfindungsrate setzt erste
Schritte in diese Richtung. Das hier erarbeitete Modell soll den `theoretischen
Rahmen' für diese Art von empirischen Analysen abstecken, denen momentan
noch kein geeigneten theoretischen Modell zugrunde liegt.
Aufgrund der einfacheren Handhabung und der Standardnotation in der Li-
136vgl. u.a. Davis & Haltiwanger (1999).
137vgl. Lilien (1982) als Ausgangspunkt einer intensiven Diskussion der sogenannten Sec-
toral Shift Hypothesis
138vgl. Kapitel 3.2.2 für eine empirische Debatte des Produktivitätsrätsels.
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teratur, wird das Stage Game in extensiver Form in der Normalform reprä-
sentiert.
In Anlehnung an Definition 3.1 wird nun das unendlich oft wiederholte Spiel
auf diese Weise definiert.139
Definition 3.2. Das unendlich oft wiederholte Spiel G∞(A, u, δ) besteht aus
dem EinperiodenSpiel in Normalform (A, u), wobei A = ×i∈M∪FAi und
gi : A → R, ist und dem Diskontierungsfaktor δ. H t = (A)t sei die Menge
aller möglichen tperiodigen Vorgeschichten des Spiels. Eine spezielle Vor-
geschichte ist ht ∈ H t, wobei ht = (a0, a1, ..., at−1) ist. ht wird von allen
Spielern beobachtet, daher ist eine reine Strategie eines Spielers i, si, eine
Sequenz von Funktionen, sti, welche jede mögliche tperiodige Vorgeschichte
ht ∈ H t in die Menge der Aktionen ai ∈ Ai abbildet. Eine gemischte Stra-
tegie σi ist eine Sequenz von Funktionen σti von H
t nach ai ∈ Ai, wobei Ai
die Menge der Wahrscheinlichkeitsverteilungen über Ai ist. Die Zielfunktion,
welche Agent i zu maximieren trachtet, ist auf diese Weise definiert:
ui = Eσ(1− δ)
∞∑
t=0
δtgi(σ
t(ht)) (78)
Die angesprochene Arbeitsmarkthistorie, mit welcher die Spieler später aus-
gerüstet werden, ist in Definition 3.2 als ht deklariert. Vereinfacht besprochen
präzisiert sie, woran sich Arbeitsmarktteilnehmer von den bisher gespielten
Einperiodenspielen erinnern können. Diese Information können sie dann z.B.
verwenden, um für die nächste Periode eine `optimale' Strategie zu spielen.
Im klassischen Full Rationality Rahmen von wiederholten Spielen beobach-
ten die Spieler alles, können sich an jedes Detail erinnern und handeln unter
Berücksichtigung aller verfügbaren Informationen.
Es ist zu erkennen, dass eine Strategie σti in einem unendlich oft wiederholten
Spiel eine hohe Bürde an die kognitiven Fähigkeiten eines Spielers stellt. Im
Hinblick auf die weiteren Bestandteile meines Modells (u.a. Lerndynamiken)
ist es zweckmäßig, sich mit dieser Bürde näher zu befassen. Es gilt schließlich
diese hohe Bürde `sinnvoll' zu vereinfachen.
Die spieltheoretische Literatur hat eine Reihe von Ideen entwickelt, die sich
speziell mit dieser Annahme und der daraus abgeleiteten enormen Komple-
xität beschäftigt.
Eine dieser Ideen ist das Konzept der Finite State Automata.140
Lipman (1995) definiert einen `Automaten' auf diese Weise:
139vgl. Fudenberg & Tirole (1993) S. 146f.
140vgl. u.a. Rubinstein (1986) und Neyman (1985).
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[...] an automaton consists of a set of internal states, one of
which is designated the initial state; a transition function, which
specifies how the automata changes states in response to the op-
ponents' actions; and an output function, which gives an action
as a function of the state.
Kalai & Stanford (1988) heben die Beziehung von Strategien und Automata
heraus:
Gegeben sei eine Strategie si ∈ Si. Die Komplexität (complexity) von si wird
mit comp(si) abgekürzt. Die Kardialität von Si ist definiert durch folgende
Gleichung: Si(si) = {si | h : h ∈ H}.
In Worten misst die Komplexität einer Strategie die Anzahl von Strate-
gien, die sie induziert. Mit einer AutomatImplementierung (automaton
implementation) für Spieler i meinen Kalai & Stanford (1988) ein Tripel
((Fi, f
0
i ), Ti, Bi). Fi steht für die Menge an Zuständen (states). f
0
i ist der
Anfangs bzw. Ausgangszustand. Ti : Fi × A → Fi ist die Transferfunktion.
Schließlich ist Bi : Si → Ai die Verhaltensregel.
Eine Implementierung Ii für Spieler i induziert nun eine Strategie si für jede
Vorgeschichte h mit Länge l(h) = m wie folgt:
f 0i (h) = f
0
i
f ri (h) = Ti(s
r−1
i (h), h
r) für r = 1, 2, ...,m
si(h) = Bi(f
m(h))
(79)
Mit dieser Notation ausgestattet, möchte ich nur auf das für mein Modell
entscheidende Resultat aus Kalai & Stanford (1988) eingehen.141
Theorem 3.3. Jede Strategie si ∈ Si kann durch einen Automaten imple-
mentiert werden.
Die Vorteile der erarbeiteten Notation und der Konsequenzen von Theo-
rem 3.3 werden erst nach der Präsentation der Lerndynamiken evident.
Als Abschluss zu den Ausführungen von Kalai & Stanford (1988) darf eine
verbale Erläuterung nicht fehlen. Im Sinne der Autoren kann eine Strategie
in einem wiederholten Spiel so aufgefasst werden:
In each period, the player finds himself in some state of mind,
which gives rise to action as a function of state. The player then
observes the action of all players, including his own. This datum,
together with his original with his original state of mind deter-
mines a new state, which in turn governs this action choice in
141vgl. Kalai & Stanford (1988) Lemma 3.1 S. 401.
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the next period. This process continues through the course of the
game. States of mind correspond to induced strategies, action as
a function of state is determined as the first period of the corre-
sponding induced strategy, and transition from state to state is
governed by the transition law of induced strategies.
Lernregeln und Lerndynamiken:
Nach dieser ausführlichen Beschreibung der Theorie zu wiederholten Spielen
beschäftigt sich der nächste Teil dieses Unterkapitels mit Lernregeln bzw.
Lerndynamiken. Erste Berührungspunkte von Lernregeln mit vorhandener
Arbeitsmarkttheorie ergaben sich in Kapitel 2.2.2. NearRationality bringt
die Unzufriedenheit der neokeynesianischen Sichtweise mit dem Rational Ex-
pectation Gleichgewichtsansatz zum Ausdruck. Eine ausschweifende Darle-
gung dieser Unzufriedenheit, untermalt mit illustrativen Beispielen, würde
den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Rationale Erwartungen haben in der
makroökonomischen Literatur eine lange Tradition.142 Im Rahmen dieser Ar-
beit wurden rationale Erwartungen der Arbeitgeber in Bezug auf die Eröff-
nung neuer Stellen in Kapitel 2.3.5 inkorporiert. Gleichung 52 drückt diesen
Umstand in Form einer Differentialgleichung und der Bedingung J˙ = x˙ aus.
Die beschriebene `Sprungdynamik' ist aus empirischen Gesichtspunkten (vor
alle nach `Schocks') wenig überzeugend. Zur Verteidigung der neuen Ma-
kroökonomie ist allerdings anzumerken, dass diese Modelle den Schwerpunkt
auf die Analyse dynamischer Systeme legen, die sich in einem stationären Zu-
stand befinden. Nichtsdestoweniger wirkt die Modellierung des Arbeitsmark-
tes als stationäres System mit sprunghaften Veränderungen nach `Schocks'
wenig plausibel. Daneben steht der Rational Expectation Ansatz in Beispielen
(z.B. generellen Gleichgewichtsmodellen) mit unvollständiger bzw. asymme-
trischer Information vor einigen theoretischen und interpretativen Proble-
men.143
Die Hauptmotivation für die Diskussion von Lernregeln leitet sich allerdings
direkt aus der Komplexität einer Strategie ab (vgl. Definition 3.2). Lernregeln
sind nun eine Möglichkeit, diese Probleme zu umgehen.
In der modernen mikroökonomisch orientierten Literatur zu Lerndynamiken
(Lernregeln) bündelt sich die Aufmerksamkeit um das Vokabel Bounded Ra-
tionality. Eine gewisse (theoretische) Verwandtschaft zwischen den Begriffen
Bounded Rationality und NearRationality wurde bereits mehrfach angedeu-
tet.
142vgl. Muth (1961).
143vgl. Glycopantis & Yannelis (2005).
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Die Theorie zu Bounded Rationality ist uneinheitlich. Es existieren jedoch re-
lativ überzeugende Beiträge anerkannter Autoren in führenden Journalen.144
Der Begriff Bounded Rationality wurde von Simons (1957) eingeführt:
Rational choice that takes into account the cognitive limita-
tions of the decisionmaker  limitation of both knowledge and
computational capacity.
Einen sehr guter Ansatz Bounded Rationality zu verstehen, liefert Lipman
(1995):
A useful way to view bounded rationality is to think of an
agent as an information processor. `Inputs' (information) flow to
the agent; he processes them in some fashion, and `output' (de-
cisions) come out. Bounded rationality refers to choice that is
imperfect in the sense that the output is often not the `correct'
one but is sensible in that it can be understood as an attempt by
the agent to do reasonably well.
Dieser Ansatz kann relativ einfach formal dargestellt werden. Zusätzlich ist
dieser Ansatz mit der Theorie zu wiederholten Spielen und finite State Auto-
mata kompatibel. Im nächsten Absatz werden diese Gedanken formalisiert.
Zu Beginn wird eine Menge von externen Zuständen (Ω) definiert. Im Sinne
einer Arbeitsmarktinterpretation können diese Zustände z.B. ein expandiern-
der Arbeitsmarkt sein, die Ostöffnung des Arbeitsmarktes oder der Status
quo sein. Θ bezeichnet die Menge der Inputs, welche z.B. als Informatio-
nen über Marktbedingungen interpretiert werden können. Die Inputfunktion
ξ : Ω → Θ legt fest, welche Inputs der Agent in welchem externen Zustand
observiert. An dieser Stelle lässt sich unvollständige Information über alle
Gegebenheiten des Arbeitsmarktes implementieren. Lernregeln sind demzu-
folge nicht nur eine Abkehr von vollständig rationalem Verhalten, sondern
auch eine Nöglichkeit, den Informationfluss zu steuern. Zudem sei A der Ak-
tionsraum des Agenten. Die Aktionen der Arbeitssuchenden wurden bereits
fixiert. Sie beinhaltet die Option, in verschiedenen Teilmärkten auf Jobsuche
zu gehen. Seine Nutzenfunktion lautet: u : A× Ω → R. Jeder Agent besitzt
eine AprioriVerteilung q über Ω.
Schließlich steht ∆ für die Menge aller Wahrscheinlichkeitsverteilungen über
die Menge Ω. Die Informationsverarbeitung eines Agenten bestimmt, wie
die erhaltenen Inputs (Θ) seine Vorstellungen über die externen Zustände
144vgl. Aumann (1997), Lipman (1995) und Conlisk (1996) als Literaturüberblick.
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(Ω) beeinflussen. Formal bedeutet dies: β : Θ → ∆. Nachdem der Agent
seine Vorstellungen (mehr oder wenig konsistent) spezifiziert hat, legt die
Aktionsfunktion fest, welche Handlung er wählt: α : ∆→ A.
Zusammenfassen lässt sich der gesamte obige Prozess durch eine Verhaltens-
regel: f : Ω→ A, wobei f(w) = α(β(ξ(w))) ist.
Bevor im nächsten Schritt mit der eigentlichen Untersuchung von divergenten
Lernregeln begonnen werden kann, darf die Verkoppelung der Finte State Au-
tomata Interpretation von Kalai & Stanford (1988) und der Bounded Ratio-
nality Auslegung von Lipman (1995) nicht fehlen. Folgender Zusammenhang
kann herstellt werden: H = Ω und ξ(ω) = ω. Zusätzlich kann jede Strategie
σ als Funktion s beschrieben werden: s : H(σ)→ A, wobei s(h) = σ|h ist.
Nach der langen Vorbereitung wird im nächsten Absatz die Diskussion ver-
schiedener Lernregeln für die Beschreibung des Suchverhaltens der Arbeit-
nehmer in Angriff genommen.
Das Ziel ist die Auswahl einer nützlichen Regel, die sowohl interpretativen als
auch theoretischen Gesichtspunkten genügt. Die interpretative Richtschnur
ist in Kapitel 2.1 vorgegeben. Die theoretischen Anforderungen leiten sich
aus anerkannter ökonomischer Theorie ab. In erster Linie stehen das Kon-
vergenzverhalten und die Konvergenz zu einem Gleichgewichtszustand im
Mittelpunkt.
Die Literatur zu Lernregeln ist sehr umfassend. Verschiedene Wissenschafts-
disziplinen beschäftigen sich mit diesen. Als Ausgangspunkt für meine Aus-
führungen möchte ich die nachfolgende Graphik aus Hart (2005) verwenden.
Abbildung 4: Rationale Klassifikation von Dynamiken
Am unteren Ende der `Rationalitätsskala' befinden sich evolutionäre Dyna-
miken. Ihre Anfänge finden sich in Arbeiten zu Themen der evolutionären
Biologie.145 Die Quintessenz dieses Ansatzes ist die populationsbasierte Denk-
weise. Spieler werden durch Populationen von Individuen ersetzt. Jedes In-
145vgl. u.a. Smith (1982).
104
dividuum spielt eine `genetisch' vorgegebene Rolle.146 Zentrale Begriffe sind
Mutation und Selektion. Für ökonomische Anwendungen ist vor allem die
Selektion interessant. Insbesondere können sich Selektionskriterien an (einfa-
chen) Lernregeln orientieren. Entscheidend ist, dass die Selektion eine Erhö-
hung der Population mit sich bringt, die eine `bessere' Strategie spielt. Durch
Mutation (zufälliges Wählen einer Strategie) wird Stochastik implementiert.
Eine Lernregel, die neben Selektion auch Mutation zulässt, bezeichnet man
standardmäßig als perturbiert.
Hart (2005) beschreibt adaptive Heuristiken als einfach, unkompliziert und
kurzsichtig. Ein bekanntes Beispiel sind `Daumenregeln'. In anderen Worten
streben Spieler danach, Verhaltensregeln im Fortlauf des Spiels anzuwenden,
mit denen scheinbar eine höherer Auszahlung erreicht werden kann.
Unter Learning versteht der Autor bayesianisches Lernen. Die Spieler star-
ten mit einer apriori Vorstellungen über die relevanten Charakteristika eines
Spiels (Zustände, Typ der anderen Spieler, usw.). Nach jeder Periode erneu-
ern die Spieler ihre Vorstellungen, nachdem sie die Handlungen der anderen
Spieler beobachtet haben. Für die nächste Periode wird dann eine Aktion
gewählt, die optimal in Bezug auf die erneuerten Vorstellungen ist.147
Ehe eine bestimmte Lernregel ausgewählt wird, ist es zweckmäßig eine letz-
te Verbindung aufzuzeigen: In welchem Bezug stehen Lernregeln mit dem
neoklassischen Paradigma des nutzenmaximierenden Agenten?
Aumann (1997) schreibt dazu:
We content ourselves with one open problem, which is per-
haps the most challenging conceptual problem in the area today;
to develop a meaningful formal definition of rationality in a si-
tuation in which calculation and analysis themselves are costly
and/or limited.
Alle klassischen Optimierungsprobleme der Ökonomie gehen von der impli-
ziten Annahme aus, dass die Entscheidungsträger `unbegrenzte Rationalität'
besitzen. D.h., nachdem feststeht, dass das Problem (P ) wohldefiniert ist,
wählt der Entscheidungsträger aus der Menge der zulässigen Lösungen (X),
x∗, sodass z.B. eine Auszahlungsfunktion Π(x) maximiert wird.
Eine Tatsache, welche das Optimierungsproblem nicht berücksichtigt, ist die
Frage nach Deliberation Costs. Aus einem naiven Blickwinkel könnte man
die Deliberation Costs als Nebenbedingung in Form von zusätzlichen Kosten
formulieren.
146vgl. Hofbauer & Sigmund (2003) für einen Literaturüberblick zu evolutionären Spielen.
147vgl. Kalai & Lehrer (1993) für einige Resultate zu bayesianischen Lernregeln.
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Das neue Optimierungsproblem sei F (P ) und wohldefiniert. D.h. es existiert
x∗f , welches Π(x) maximiert.
Das Problem an dieser Herangehensweise drückt Conlisk (1996) so aus:
The difficulty is that the augmented optimization problem
will itself be costly to analyse; and this new deliberation cost will
be neglected.
Diese Betrachtung impliziert ein unendliches Regressproblem:
P, F (P ), F 2(P ), ... (80)
Generell besteht kein Grund anzunehmen, dass die obige Sequenz konvergiert.
Viel eher lässt dieser Exkurs daran zweifeln, ob Optimierung die ultimativ
logische Basis für das Verhalten von Agenten ist. Conlisk (1996) formuliert
dazu diese Aussage:
We seemingly must yield to the idea that some behavioral hy-
pothesis other than optimisation, such as learning or adaptation,
is needed to escape the regress.
Am Ende des Exkurses werden vier Möglichkeiten aufgezeigt, wie man den
Problemen P und F (P ) begegnen kann:148
1. Behandle P unter der Bedingung voller Rationalität.
2. Behandle P unter der Bedingung limitierter Rationalität.
3. Behandle F (P ) unter der Bedingung voller Rationalität.
4. Behandle F (P ) unter der Bedingung limitierter Rationalität.
Die meisten ökonomischen Modelle gehören zur ersten Kategorie. Das hier
entstehende Modell fällt in die zweite Kategorie.149
Die ideale Eigenschaft einer Suchdynamik wäre ihre empirische Beobacht-
barkeit am Arbeitsmarkt. Leider sind zu diesem Thema nach meinem Wis-
sensstand kaum Arbeiten oder Experimente verfasst worden. In Anbetracht
dieser Tatsache muss ich mich mit zwei Anforderungen begnügen.
148vgl. Conlisk (1996) S. 689.
149vgl. Conlisk (1996) S. 682 für einen Literaturüberblick zu Modellen der 3. und 4.
Gattung.
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1. Eine Suchdynamik sollte anwendungstechnisch verwertbar und aus in-
terpretativer Sicht sinnvoll sein.150
2. Eine Suchdynamik sollte ein gewisses Konvergenzverhalten induzieren
und zu Gleichgewichtszuständen konvergieren.151
In Anbetracht von Abbildung 4, der Theorie zu wiederholten Spielen, der Fi-
nite State Automata Interpretation, den Verankerungsversuchen von Boun-
ded Rationality in der ökonomischen Theorie und dem Wunsch, möglichst
viele Konzepte aus Kapitel 2.1 in einem Modell zu erklären, wirkt die Kon-
struktion/Übernahme einer adaptiven Heuristik als Ausgangspunkt für eine
Lerndynamik plausibel.
Aus empirischem Blickwinkel, dem Pfad der modernen empirischen Makro-
ökonomie folgend kann die Wahl einer adaptiven Heuristik ebenfalls unter-
stützt werden.152 Natürlich wird die zufällige Zuordnung nicht übernehmen,
doch aus empirischer Sicht sind Teilmärkte (z.B. bedingt durch Heterogeni-
tät, lokalen Gegebenheiten, usw.) ein wichtiges Phänomen, welches es zu be-
achten gilt. Besonderes Augenmerk wird auf die Mobilität des Faktors Arbeit
gerichtet. In meinem bisherigen Modellrahmen mit zwei Teilmärkten bezieht
sich Mobilität auf den Wechsel der Suchanstrengung der Arbeitnehmer von
einem Sektor zum nächsten. Genau diese Fluktuation, das verzögerte Rea-
gieren auf neue und verbesserte Jobchancen, erachte ich als essentiell für die
Realitätsnähe eines Arbeitsmarktmodells.
Erwartungsgemäß ist auch die Literatur zu adaptiven Heuristiken umfassend
und uneinheitlich. Hinzu kommt, dass unterschiedliche adaptive Heuristiken
ein breites Intervall auf der Rationalitätsskala von Hart (2005) füllen. Über-
dies gibt es keine klaren Trennlinien zwischen Evolution und Heuristics sowie
Heuristics und Learning.
Laut Hart (2005) werden unter dem Schlagwort Adaptive Heuristics u.a. die
folgenden Lerndynamiken bzw. Verhaltensregeln zusammengefasst:153
1. Reinforcement bzw. StimulusResponse Learning
2. Fictitious Play
150Z.B. erscheint mir der (ökonomische) Rahmen für die Anwendung von evolutionären
Dynamiken noch zu wenig ausgereift (vgl. Vega-Redondo (1996) für Details).
151Dieses Kriterium ist das zentrale Forschungsthema der mikroökonomischen Literatur
zu Lerndynamiken.
152vgl. Kapitel 2.4.5 und Shimer (2005c).
153Die Verwendung der Bezeichnung `Lerndynamik' ist an dieser Stelle informell. Viele
Theoretiker würden eine klare Trennlinie zwischen einer adaptiven Heuristik und einer
Lernregel ziehen.
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3. Regret Matching
Diese drei Beispiele für adaptive Heuristiken haben nicht überraschend gewis-
se Ähnlichkeiten. Der Ausdruck Reinforcement wurde im Konnex von Lern-
verhalten in der Psychologie geprägt.154 Eine Reinforcement Regel folgt dem
(empirischen) Prinzip, dass eine gespielte Aktion, welche eine höhere Aus-
zahlung relativ zu anderen Aktionen (aus Vorperioden) nach sich zieht, mit
größerer Wahrscheinlichkeit in der Zukunft wieder gespielt wird. In anderen
Worten vergleicht der Agent die Payoffs der letzten Perioden und entscheidet
auf dieser Grundlage, welche Aktion er in der nächsten Periode wählt.
In der Bounded Rationality Auslegung von Lipman (1995) besitzt der Agent
eine relativ beschränkte Inputfunktion (Ω) und Informationsverarbeitungs-
regel (β). Die Lernregel im engeren Sinne besteht schließlich nur aus α. Die
formale Definition für die von mir für mein Modell ausgewählte Lernregel
wird im nächsten Absatz gegeben.
Weitaus höhere Ansprüche an die Input und Informationsverarbeitungs-
funktion stellt Regret Matching.155 Verbal lässt sich eine Regret Lernregel auf
diese Weise beschreiben:156
Switch next period to a different action with a probability that is
proportional to the regret for that action, where regret is defined
as the increase in payoff had such a change always been made in
the past.
Innerhalb dieser verbalen Richtlinie können verschiedene formale Definitio-
nen für die Aktionsfunktion (α) erarbeitet werden. Entscheidend ist, dass
Spieler für Regret Matching mehr Information benötigen und verarbeiten
müssen als im Reinforcement Schema.
Fictitious Play bewegt sich einen weiteren Schritt nach rechts auf der Skala
von Abbildung 4. Es verbindet zwei beliebte Elemente eines ökonomischen
Entscheidungskriteriums: Die Vorhersage basierend auf vergangenen Obser-
vationen und die optimale Antwort auf diese.
Die Präferenz für eine der drei Klassen stützt sich auf die Input, In-
formationsverarbeitungs und Aktionsfunktion. In den Vordergrund möchte
ich die beiden ersten Kriterien rücken, denn diese haben zentrale Bedeutung
für die ökonomische Interpretation eines Arbeitsmarktmodells.
In erster Linie kann eine simple Input und Informationsverarbeitungsfunk-
tion unvollständige Information über die tatsächlichen Gegebenheiten am
154vgl. Young (2004) S. 10 für einen kurzen historischen Abriss zu Reinforcement.
155vgl. Hart (2005) für einen Literaturüberblick über Regret Matching.
156vgl. Hart & Mas-Colell (2000).
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Arbeitsmarkt implizit zum Ausdruck bringen. Eine daran anschließende not-
wendigerweise sehr einfache Aktionsfunktion, die nicht besonders viele Inputs
in den Entscheidungsprozess aufnehmen kann, ist die logische Konsequenz.
Besonders die Auslegungsvariante einer Lerndynamik, dass die beteiligten
Spieler nicht wissen, an welchem Gesamtspiel sie genau teilnehmen, ist mei-
nes Erachtens geeignet für eine Arbeitsmarktinterpretation. Dieser Auslegung
nachkommend bevorzuge ich eine Reinforcement Regel für das Suchverhalten
der Arbeitnehmer in meinem Arbeitsmarktmodell.
Einfaches Reinforcement Lernen bezieht sich nur auf die Verarbeitung und
Berücksichtigung eigener vergangener Auszahlungen und Strategien.
Für die erste zentrale Frage jedes Arbeitsmarktmodells, wie offenen Stellen
und Arbeitnehmer zusammenkommen, wird die nachstehende Lernregel aus-
gewählt, die das Suchverhalten der Arbeitnehmer approximieren soll.
Die vorläufige Reinforcement Lernregel, die ich konstruieren möchte, ist eine
Kombination von Ideen aus Young (1993) und Bergin & Bernhardt (2004).
Sie wird als introspektives Lernen betitelt. Sie ist deshalb vorläufig, da noch
ein stochastisches Element fehlt.
In Periode t + 1 erinnert sich jeder Arbeitnehmer i an seine letzten l +
1 > 1 Aktionen qi(t) = (qit−l, q
i
t−l+1, ..., q
i
t) und Auszahlungen Π
i(t) =
(uit−l, u
i
t−l+1, ..., u
i
t) (vgl. Definition 3.2). Die Geschichte des Spiels ht zum
Zeitpunkt t + 1 ist damit dieser Vektor: ht = q(t) = (qt−l, qt−l+1, ..., qt).
Im Sinne einer Komplexitätsreduktion in einem wiederholtem Spiel `er-
innern' sich die Arbeitnehmer nur an eine begrenzte Anzahl vergangener
Perioden. Dieses begrenzte `Erinnerungsvermögen' kann ökonomisch sehr
elegant ausgelegt werden: Veränderungen (z.B. `Schocks') in vergangenen
Perioden haben keine unendlichen Nachwirkungen. Eine gewisse Persistenz
bleibt allerdings über einen limitierten Zeitraum aufrecht.
Im nächsten Schritt wird die Auswahlmenge Bi(q(t)) für Spieler i definiert,
welche für den Zeitraum t− l bis t die höchste Auszahlung einbringt:157
Bi(q(t)) =
{
qiτ | uiτ = max
t−l≤r≤t
uir , τ ∈ {t− l, t− l + 1, ..., t}
}
(81)
Vom volkswirtschaftlichen Standpunkt aus betrachtet besagt diese Lernregel,
dass ein Agent, wenn er seine Strategie ändert, die Aktionen der letzten l
Perioden vergleicht und jene auswählt, welche den höchsten Nutzen gebracht
hat. Gleichung 81 ist integrativer Bestandteil der nächsten Definition.158
Definition 3.3. Spieler i `optimiert' introspektiv im Zustand q(t), wenn die
157vgl. Bergin & Bernhardt (2004) S. 437.
158vgl. Bergin & Bernhardt (2004).
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Wahl einer Aktion für Periode t + 1 durch eine Ziehung aus einer Wahr-
scheinlichkeitsverteilung γi(t) mit Support Bi(q(t)) erfolgt.
Ein kurzer Diskurs in den Bounded Rationality Ansatz von Lipman (1995)
ist an dieser Stelle sehr nützlich, um die introspektive Verhaltensregel in ih-
re drei Elemente (Input, Informationsverarbeitungs und Aktionsfunktion)
aufzuspalten.
Die Inputfunktion ist hierbei ξ(Ω) = (qi(t),Πi(t)). Die ökonomische Deutung
dieser Funktion ist relativ geradlinig. Im momentanen Zustand des Arbeits-
marktes nimmt der Agent seine vergangenen Auszahlungen sowie seine dazu-
gehörige gewählte Aktion wahr. Der Agent kennt weder seine Konkurrenten
noch welche Gestalt andere Rahmenbedingungen des Spiels annehmen. Die
induzierte Inputfunktion der Reinforcement Regel modelliert deshalb unvoll-
ständige Information.
Den erhaltenen Input verarbeitet der Agent durch die Funktion (Konstrukti-
on der Auswahlmenge) Bi(q(t)). Die Aktionsfunktion ist schließlich in Defi-
nition 3.3 spezifiziert. Die ausführliche Darstellung und theoretische Einbet-
tung von Bounded Rationality hat erste Früchte getragen.
Zur Vervollständigung der bisher betrachteten adaptiven Heuristik fehlt noch
ein kleiner stochastischer Beitrag. Dieser evolutionär anmutende Zwischen-
schritt (Mutation) stützt sich theoretisch auf die bahnbrechende Arbeit von
Young (1993) und Strategic Trembles eine Klasse von Nash Gleichgewichts-
verfeinerungskonzepten.159 Konkret wird unterstellt, dass Agenten bei der
Umsetzung ihrer Lernregel Fehler machen. Diese zeitlich unzusammenhän-
genden Fehler können laut Young (2004) in verschiedenen Facetten modelliert
werden. Eine denkbare `Zitterhandregel' ist diese:160
q˜i =
{
qi mit Wahrscheinlichkeit (1− ) +  θiqi
qˆi mit Wahrscheinlichkeit  θqˆi , qˆi 6= qi (82)
Dabei ist θi eine Verteilung, deren Support aus dem gesamten Strategieraum
von Agent i besteht. Mit Wahrscheinlichkeit  wählt der Agent unter dieser
Annahme eine andere Aktion als die `introspektiv optimale'. Diese Konstruk-
tion hat neben mathematischen Vorteilen, eine klare verhaltenstheoretische
Interpretation (Fehleranfälligkeit) und ist auch in der spieltheoretischen Li-
teratur fest verankert (Strategic Trembles).
Für den Arbeitsmarkt lässt sich diese stochastische Verhaltensregel folgender-
maßen auslegen: Arbeitnehmer, die ihr bisher ganzes Erwerbsleben in einem
159vgl. u.a. Ritzberger (2000) Kapitel 6.3.
160vgl. Bergin & Bernhardt (2004).
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bestimmten Sektor verbracht haben, können auch mit positiver Wahrschein-
lichkeit einen beruflichen Neuanfang wagen. Natürlich müssen hierfür auch
Rahmenbedingungen wie Anforderungsprofil der neuen Stelle und Qualifika-
tion übereinstimmen.161
Definition 3.4. Eine perturbierte Lernregel ϕ˜i(s) für Spieler i besteht aus
drei Bausteinen, der Lernregel ϕi(s), einer Verteilung Ωi mit vollem Support
im Aktionsraum und einer geringen Wahrscheinlichkeit  für ein Experiment.
Es sei Zustand st = (s1t , ..., s
i
t, ..., s
N+M
t ) fixiert. Gemäß ϕ
i(s) spielt Spie-
ler i nur Aktionen qi, die in der Menge Bi(q(t)) enthalten sind mit einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit.
Für jede mit positiver Wahrscheinlichkeit gespielte Aktionen legt nun die per-
turbierte Lernregel folgendes fest:
q˜i =
{
qi mit Wahrscheinlichkeit (1− ) +  Ωiqi
qˆi mit Wahrscheinlichkeit  Ωqˆi , qˆi 6= qi (83)
Aufbauend auf einer introspektiven `Optimierung', der Wahrscheinlichkeits-
verteilung γi(t) und der Fehleranfälligkeit (Gleichung 82) kann die induzierte
Dynamik des aggregierten Gesamtmarktes als markovscher Übergangsprozess
abgebildet werden. Genauer gesagt, lässt sich das Ergebnis dieser perturbier-
ten Lernregel (vgl. Definition) in einer Übergangsmatrix Pϕ zusammenfas-
sen: Es sei ϕ˜(s) = (ϕ˜1(s), ϕ˜2(s), ..., ϕ˜n(s)) die stochastische Verhaltensregel
für alle Arbeitnehmer im Arbeitsmarktspiel. Infolge dieses Prozesses wird
das System von Zustand s in Periode t zum Zustand s′ in Periode t + 1
mit Wahrscheinlichkeit pϕ˜ss′ transferiert: s
′ = A(ϕ˜, s). Generell ist A(·) eine
Verteilung über Zustände. Aus den einzelnen Übergangswahrscheinlichkeiten
kann demzufolge die Matrix P ϕ˜ konstruiert werden.
Die nächste Definition schließt die Verbindung zu den kurz vorher angespro-
chenen mathematischen Vorteilen.
Definition 3.5. Die Matrix von Übergangswahrscheinlichkeiten Pϕ, welche
durch den Vektor von perturbierten Verhaltensregeln ϕ˜ entsteht, ist nicht re-
duzierbar und aperiodisch. Unabhängig von der Anfangsverteilung ξ0 konver-
giert die Dynamik zur eindeutigen, invarianten Verteilung von P ϕ˜:
ξ˜ = lim
t→∞
ξt = lim
t→∞
ξ0(P ϕ˜)t (84)
Wenn  (aus Gleichung 82) gegen 0 konvergiert, dann konvergiert ξ˜ zu ξ∗. Die
Zustände in der Grenzverteilung werden als stochastisch stabil bezeichnet.
161Für genauere Erläuterungen zu dieser Thematik verweise ich auf Kapitel 3.2.3.
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Definition 3.5 schließt nun den Kreis des erwähnten Zusammenhangs zwi-
schen Lernregel und dynamik. Noch ohne näher ausformulierte Lohnfest-
legung beschreibt die letzte Definition des Dynamik, welches durch Defini-
tion 3.4 `verursacht' wird. Die `einfache' Lernregel induziert eine statistisch
komforabel zu beschreibende Dynamik, die in Form eines Markovprozesses
erster Ordnung abgebildet werden kann.
Von großer Bedeutung aus Definition 3.5 sind die Nichtreduzierbarkeit und
die Aperiodizität. Diese Eigenschaften müssen noch bewiesen werden: Die
Nichtreduzierbarkeit ergibt sich unmittelbar aus Gleichung 82. Die Aperi-
odizität wird durch den Umstand bedingt, dass θi (aus Gleichung 82) eine
Verteilung ist, deren Support aus dem gesamten Strategieraum von Agent i
besteht.162
Gleichgewichtskonzepte:
Die in Definition 3.5 erwähnte `stochastische Stabilität' wurde von Foster
& Young (1990) entwickelt. Es ist eine Erweiterung des Konzepts der evo-
lutionär stabilen Strategie (ESS). `Stochastische Stabilität' untersucht die
langfristigen Stabilitätseigenschaften eines dynamischen Systems, das per-
manent unter stochastischem Einfluss steht. Im Gegensatz dazu behandelt
das verwandte ESS Konzept jede Mutation (stochastische Abweichung) als
isoliertes Ereignis.163 Permanenter stochastischer Einfluss ergibt sich auf der
`Zitterhandregel' (vgl. Definition 3.4). Zusätzlich eröffnet dieses Gleichge-
wichtskonzept den Zu und Abfluss von offenen Stellen und Arbeitssuchen-
den (insbesondere von Neuankömmlingen) als stochastischen Prozess separat
zu modellieren.
Die Menge der stochastisch stabilen Zustände ξ˜ umfasst nun jene Strategie-
profile, bei denen langfristig mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
folgende Bedingung erfüllt ist: Das System befindet sich in jeder offenen Men-
ge, die ξ˜ enthält, wenn  → 0 konvergiert. Unter der noch nicht gezeigten
Voraussetzung, dass das in Enwicklung befindliche Arbeitsmarktmodell zu
einem stochastisch stabilen Zustand konvergiert, besagt dies, dass der Ar-
beitsmarkt langfristig um einen Gleichgewichtszustand fluktuiert.
Zum vorläufigen Abschluss dieses langen Vorbereitungskapitels fehlt noch ei-
ne Definition, die die Konvergenzergebnisse von Lerndynamik 3.5 `positiv'
beeinflusst. Die entscheidenden Theoreme werden dann in Kapitel 3.3 prä-
sentiert. Das Zwischenkapitel 3.2.3 dient dazu, verschiedene Fallunterschei-
162ds = ggt{n ≥ 1 | pss > 0} = 1 für alle s ∈ S. ggt steht für größter gemeinsamer Teiler.
pss ist die Wahrscheinlichkeit von Zustand s in Periode t zum Zustand s in Periode t+ 1
zu gelangen.
163vgl. Foster & Young (1990) für eine ausführliche Erörterung beider Konzepte.
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dungen zu motivieren.164
Definition 3.6. Das wiederholte Spiel u,C ist introspektiv stabil, wenn für
jedes q ein Nash Gleichgewicht q∗ in einer anziehenden Menge (attracting
set) liegt und eine Folge {q0}rk=0 mit q0 = q und qr = q∗ konstruiert werden
kann, so dass für k = 0, ..., r−1 ein Spieler j existiert, für den bei q−jk = q−jk+1
uj(q
j
k, q
−j
k ) ≤ uj(qjk+1, q−jk ) gilt.
Diese technische Definition verfolgt den gleichen Zweck, wie die Weak Acy-
clicity Bedingung aus Young (1993). Ohne diese Annahme wäre es möglich,
einen Zirkel von NichtNash Gleichgewichtszuständen aufzubauen, aus dem
es kein Entkommen durch unilaterale Abweichungen gäbe.
Wie bereits angedeutet, wird Definition 3.6 die essentielle Bedingung für die
Fallunterscheidungen in Kapitel 3.3 sein.
Die erwähnte Menge der anziehenden Nash Gleichgewichte ist auf folgende
Weise definiert.165
Definition 3.7. Eine Menge von Nash Gleichgewichten Q∗ ist anziehend,
wenn für jedes q ∈ Q∗ mit pii(q˜i, q−i) ≥ pii(qi, q−i) folgt, dass (q˜i, q−i) ∈ Q∗
ist.
Lohnfestlegung:
Alle bisherigen Ausführungen haben sich mit dem Verhalten der Arbeitneh-
mer beschäftigt. Dies ist insofern wenig überraschend, da auch die populären
Arbeitsmarktmodelle aus den Kapitel 2.3 und 2.4 diesen Fokus wählen. Die
Anzahl und zumeist auch das Verhalten der Arbeitgeber (Öffnen einer neuen
Stelle) ist entweder durch eine freie Eintrittsregel determiniert oder vorweg
fixiert. Bezüglich Lohnfestlegung wird beinahe immer der matchspezifische
Überschuss in irgendeiner Form aufgeteilt. Sehr beliebt ist die Nash Verhand-
lungslösung. In einigen Arbeiten (u.a. in Burdett et al. (2001)) wird der Lohn
exante als Signal an den Arbeitsmarkt ausgesendet, bevor die Arbeitnehmer
eine Suchentscheidung treffen.
Beide Varianten verfolgen das Ziel, das komplexe Zusammenspiel von Such
und Lohndynamik auf ein handhabbares Maß zu reduzieren. Auch in meinem
Modell, welches neue Wege in der Suchdynamik beschreitet, hängt der sek-
torspezifische Zu und Abfluss von Arbeitnehmern an deren (vergangenem)
Nutzen. Dieser Nutzen ist naturgemäß von der Lohndynamik abhängig, die
wiederum vom Zu und Abfluss von offenen Stellen beeinflusst wird. Somit
164vgl. Bergin & Bernhardt (2004) Definition 6.
165Die maximale Menge an anziehenden Nash Gleichgewichten besteht aus strikten Nash
Gleichgewichten und `schwachen' Gleichgewichten, von denen es keine einseitigen `schwa-
chen' Verbesserungspfade zu Nicht Nash Gleichgewichten gibt.
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muss zuerst der Zu und Abfluss von offenen Stellen determiniert werden.
Auf Seite 98 wurde λ bereits mit 1 fixiert. Dies fixiert gleichzeitig auch den
Zufluss von offenen Stellen, die bereits im System vorhanden sind.166 Die
entscheidende, weitreichende und in der Literatur stiefmütterlich behandelte
Frage ist, wie der Zu und Abfluss von neuankommenden Stellen geregelt
wird. Die Modelle in Kapitel 2.3.3 berücksichtigen diese Problematik eigent-
lich nur über einen aggregierten Produktivitätsfaktor, der in Gegenwart der
dynamischen Veränderung von Arbeitsangebot und nachfrage als zu ein-
dimensional erscheint.167 Eine Verbesserung könnte ein dem Arbeitsmarkt
nachgelagerter Retailsektor wie in Dynamic Stochastic Generel Equilibrium
Modellen bringen.168 Da eine dynamische Veränderung des Arbeitsmarktes
eng mit der Hypothese von Teilmärkten in Verbindung steht, wird die Ana-
lyse von Einflussgrößen auf die Entwicklung von offenen Stellen auf Kapi-
tel 3.2.3 verschoben. Die Fokus wird auf Systemein und austritten liegen.
Nachdem Zu und Abfluss von offenen Stellen geregelt sind, konzentrieren
sich die weiteren Ausarbeitungen auf die Lohndynamik.
Alternativen zur Standard Nash Verhandlungslösung als Lohnfestsetzungs-
regel werden in Hall (2005) diskutiert. Das Spektrum reicht von nicht
kooperativen Modellen bis hin zu abgewandelten Nash Verhandlungslösun-
gen.169
All diese Theorien zielen darauf ab, die bereits erwähnte empirische Schwäche
der Nash Verhandlungslösungen zur Erklärung von hoher zyklischer Jobfin-
dungsrate zu verbessern. Der Ursprung der meisten Entwürfe liegt in der Ab-
leitung einer Subtheorie zur Wahl eines bestimmten Elements aus dem Nash
Bargaining Set. Die Untergrenze dieser Menge bildet der Reservationslohn
des (bezüglich Lohnforderungen) homogenen Arbeitnehmers. Die Obergren-
ze bildet der Output eines Arbeiter-Firmen Paares.
Einen Gegenentwurf zu den angesprochenen (kooperativen) Verhandlungs-
lösungen schlägt Shimer (2005c) vor. In seinem sehr stark empirisch orien-
tierten Modell können Firmen zwischen zwei Lohnangeboten `auswählen':
w = x, wenn die Anzahl der Arbeitnehmer, die in einem Sektor auf Arbeits-
suche sind, geringer ist als die Anzahl der offenen Stellen. w = b, wenn der
umgekehrte Fall eintritt. Es gilt x > b.170 Vergleichbare Vorstellungen sind
166Diese Annahme harmoniert mit der spieltheoretischen Standardliteratur, in der die
Anzahl der Spieler als gegeben betrachtet wird.
167Zweifel an der produktivitätsbezogenen Betrachtungsweise können auch aus empiri-
schen Beobachtungen abgeleitet werden. vgl. Kapitel 3.2.2 für umfassendere Aufarbeitung
dieses Behauptung.
168vgl. u.a. Walsh (2005).
169vgl. u.a. Hall & Milgrom (2008).
170x repräsentiert die marginale Arbeitsproduktivität. b steht für den Reservationslohn.
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in Hahn (1995) zu lesen.171 Shimer (2005c) Idee kann als Ausgangspunkt für
die Erarbeitung einer (einfachen) strategischen Lohnfestlegung herangezogen
werden.
Dieser Systematik folgend möchte ich das Verhandlungsgewicht der Unter-
nehmen in einer (hypothetischen) Lohnverhandlung in (teilweiser) Abhän-
gigkeit von den Marktgegebenheiten setzen. Die Lohnfestsetzungsregel von
Shimer (2005c) könnte als Spiel mit folgender extensiven Form konstruiert
werden: In Teilmarkt a können sich alle Arbeitnehmer bei allen Arbeitge-
bern bewerben. Wenn i ≥ j (Anzahl der Arbeitnehmer ist größer als die der
Arbeitgeber), bieten alle Arbeitgeber w = b im Nash Gleichgewicht. Unter
j > i bieten alle Arbeitgeber w = x. Diese einfache extensive Form passt zur
getroffenen Erweiterung des Strategieraums der Arbeitnehmer auf Seite 94.
Das entworfene Spiel hat gewissen Ähnlichkeit mit einem Bertrand Spiel.
Die spieltheoretische Untermauerung von Shimers Einfall könnte Periode für
Periode zu großen Lohnschwankungen führen, die erfahrungsgemäß nicht be-
obachtbar sind.172 Eine Idee, diese großen Lohnschwankungen zu verhindern,
aber gleichzeitig das Konvergenzverhalten der Suchdynamik nicht zu stören,
wäre anzunehmen, dass Firmen die Anzahl ihrer Mitbewerber um den Pool
der Arbeitssuchenden nicht genau kennen.173
Die Unschärfe der Betrachtung der Anzahl ihrer Mitbewerber kann auf diese
Weise illustriert werden.
Die formale Ausformulierung der `Unschärferelation' hat naturgemäß Ein-
fluss auf die Konvergenzresultate in Kapitel 3.3. In Übereinstimmung mit
Janssen & Rasmusen (2002) sind verschiedene Wahrscheinlichkeitsverteilun-
gen denkbar. Aus statistischen und ökonomischen Gesichtspunkten wird die
Normalverteilung als passend erachtet. Die wahre Anzahl der Konkurrenten
(i) fungiert als Mittelwert. Die Varianz berücksichtigt den Unsicherheitsfak-
tor. Die Ober und Untergrenze (imax bzw. imin) stecken in weiterer Folge
ein 99%iges Konfidenzintervall ab.
Die Kombination von unvollständiger Information (über die Zahl der Kon-
kurrenten) und dem ShimerBertrandSpiel eröffnet die Möglichkeit, das ent-
stehende Spiel als Bertrand Konkurrenz mit der Möglichkeit von Inaktivität
aufzufassen.174 Die nachkommende Definition ordnet die bisherigen Ergeb-
nisse für meine Lohnfestsetzung.
171vgl. Seite 94.
172Dies trifft vorzugsweise dann zu, wenn eine gewissen Stochastik mitmodelliert wird
und die Norm |i− j| relativ klein ist.
173Auch Shimer (2005c) konstruiert eine kontinuierliche Lohnfestsetzung im Zeitablauf,
da er eine große Menge an Teilmärkten annimmt und den erwarteten Nutzen der Markt-
teilnehmer betrachtet.
174vgl. Janssen & Rasmusen (2002).
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imin imax
Unscharfe Beobachtung der Anzahl der
Konkurrenzen (Arbeitgeber)
Fall 1: j < imin Fall 3: j > imaxFall 2: imin < j < imax
j
i Wahre Anzahl der Konkurrenten
j Anzahl der Arbeitnehmer
imax Maximale Anzahl von Konkurrenten
imin Minimale Anzahl von Konkurrenten
i
Abbildung 5: Ungenaue Beobachtung der Anzahl der Konkurrenten
Definition 3.8. Die Lohnfestsetzung der Unternehmen erfolgt entsprechend
einem Bertrand Spiel mit der Möglichkeit von Inaktivität:
• Fall 1: Die Anzahl der Arbeitnehmer ist geringer als die geringstmögli-
che Anzahl von Mitkonkurrenten. Es liegt eine Art Bertrand Spiel ohne
die Möglichkeit von Inaktivität der Mitkonkurrenten vor. Das Lohnan-
gebot im Gleichgewicht lautet w = x.
• Fall 2: Dies ist das Herzstück einer nichtsprunghaften Lohnfestset-
zung. Befindet sich die Anzahl der Arbeitnehmer j innerhalb des Inter-
valls [imin, imax], dann repräsentiert dies eine Art von Bertrand Spiel
mit Inaktivität. Die Wahrscheinlichkeit für Inaktivität is P I(i < j | j ∈
[imin, imax]).
• Fall 3: Die Anzahl der Arbeitnehmer ist größer als die größtmögliche
Anzahl von Mitkonkurrenten. Die Firmen besitzen eine Art Monopol-
macht und bieten dementsprechend w = b als Lohn.
Bei der ökonomischen Deutung dieser Lohnfestsetzungsstrategie möchte ich
auf zwei wesentliche Aspekte eingehen: Die Fallunterscheidungen unterstüt-
zen die generelle Vorstellung, dass Arbeitgeber bei der Wahl eines Lohn-
angebotes die Konkurrenzsituation miteinbeziehen. Sie bewerkstelligen dies
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auf zwei Ebenen. Zum einen berücksichtigen sie, wie viele Arbeitnehmer sich
`beworben' haben. Zum zweiten vergleichen sie die Bewerbungsanzahl mit
ihrer Einschätzung (Wahrscheinlichkeitsverteilung (P I) über das Quantum
an Konkurrenz.
Unter der Bedingung von Fall 1 ist die Zahl der Bewerber geringer als das
minimale Element des Supports von P I . Korrespondierend dazu bieten alle
Unternehmer im symmetrischen Gleichgewicht einen Lohn, der der Produk-
tivität (Überschuss) eines Matches entspricht (w = x).
Fall 3 charakterisiert die gegenteilige Situation. Die Menge der Arbeitssu-
chenden übersteigt das Maximum des Supports von P I . Im Gleichgewicht
offerieren alle Arbeitgeber den Reservationslohn (w = b).
Der zweite Fall orientiert sich an den Ausführungen von Janssen & Rasmu-
sen (2002). Die Autoren beschreiben im Wesentlichen das eindeutige Nash
Gleichgewicht in einem Bertrand Spiel mit Wahrscheinlichkeit von Inaktivi-
tät. Die Grundeigenschaften dieses Spiels können übernommen werden. Der
entscheidende Parameter ist die Wahrscheinlichkeit von Inaktivität. In De-
finition 3.8 wird diese Einflussgröße durch P I repräsentiert. Sie steht für
die Aussicht, dass weniger Konkurrenten als Bewerber am Arbeitsmarktspiel
teilnehmen.
Genau diese Wahrscheinlichkeit gilt es, `kompatibel' mit Janssen & Rasmusen
(2002) zu definieren. Diese Zielvorstellung kann über folgende Approximation
erreicht werden.
Es wird unterstellt, dass P I die Wahrscheinlichkeit darstellt, im Durchschnitt
für jeden potentiellen Bewerber mindestens einen Konkurrenten zu haben.
Ein Wert von P I > 0 bedeutet im Sinne von Janssen & Rasmusen (2002),
dass die Möglichkeit von `Aktivität von Mitkonkurrenten' (andere Arbeitge-
ber) gegeben ist. Überträgt man diese Gedanken auf das Modell von Janssen
& Rasmusen (2002), so lassen sich die entscheidenden Parameter 1−α (Wahr-
scheinlichkeit von Inaktivität einer Firma), F (pi) (Wahrscheinlichkeit einen
niedrigeren Preis als pi zu verlangen) und N (Anzahl der Konkurrenten) in
folgende Beziehung zueinander setzen.
pii(pi, F (pi)) =
N−1∑
k=0
(
N − 1
k
)
(1− α)k[α(1− F (pi))]N−k−1pi (85)
pii(·) steht dabei für den erwarteten Nutzen eines Spielers, der Strategie pi
wählt. Für die Kompatibilität zu meiner Lohndynamik werden die nachste-
henden Adjustierungen vorgenommen: α wird später durch 1− η ersetzt. Da
P I gleichzeitig auch eine Funktion der Anzahl der Konkurrenten ist, wird
N = 2 fixiert.
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pi(pi, F (pi)) = [1− αF (pi)]N−1pi (86)
Aus spieltheoretischen Überlegungen ist Firma i im Gleichgewicht indifferent
zwischen allen reinen Strategien im Support der gemischten Gleichgewichts-
strategie. Dies impliziert, dass die Ableitung von Gleichung 86 nach pi null
ist. Nach einigen Umformungen erhält man den gewünschten Ausdruck:175
1− αF (pi)− η(n− 1)f(pi)pi = 0 (87)
Die Lösung zu Gleichung 87 lautet:
F (pi) =
1− (1− α)( N−1√x/pi)
α
(88)
Diese Lösung gilt für das Intervall: (1 − α)x ≤ pi ≤ x. Der `Preis' pi spie-
gelt jenen Anteil wider, den die Firmen am matchspezifischen Überschuss
verlangen.
Gleichung 88 bereitet den Weg für eine strategisch motivierte Lohndynamik.
Sie erfüllt die Anforderungen von Hall & Milgrom (2008) (w ∈ [b, x]). Zu-
dem benötigt sie nicht die aufwendige Konstruktion von Shimer (2005c).176
In Abhängigkeit von einer sinnvollen Wahrscheinlichkeitsverteilung P I führt
Definition 3.8 zu einem nicht sprunghaften erwarteten Lohnangebot x − pi
in Abhängigkeit von der Zahl der Bewerber. Gemäß ihrer Vorstellungen spie-
len die Firmen eine optimale Strategie (Schluss von 1 − P I auf η). Ih-
re Perspektive der Marktsituation reflektiert Unsicherheit über die wah-
ren Gegebenheiten. Sie ist im Sinne von Lipman (1995) auf `mangelhafte'
Informationsverarbeitungs und Inputfunktionen zurückzuführen und damit
auch konsistent im Hinblick auf das Gesamtmodell.
Eine zweite altbekannte Wunschvorstellung der Arbeitsmarktliteratur wird
durch Definition 3.8 ermöglicht. Es handelt sich um eine nichtdegenerierte
Lohnverteilung im Gleichgewicht (vgl. Gleichung 88.).
Zum Abschluss dieser umfassenden Modellbeschreibung und motivation
wird das fertige Spiel in extensiver Form dargestellt.
Die beiden fundamentalen Forschungsfragen jedes Arbeitsmarktmodells (vgl.
Seite 21) können entsprechend den Ausführungen dieses Kapitels beantwortet
werden.
Arbeitnehmer und geber treten gemäß der extensiven Form aus Abbildung 6
miteinander in Kontakt. Die Löhne werden getreu Definition 3.8 determiniert.
175vgl. Janssen & Rasmusen (2002) S. 14 für Details.
176Die aufwendige Konstruktion beinhaltet u.a. eine unendliche Anzahl von Teilmärkten.
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Arbeitnehmer
entscheiden
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Abbildung 6: Extensive Form des EinperiodenArbeitsmarktspiels
Die einperiodigen erwarteten Nutzenfunktionen der repräsentativen Arbeit-
nehmer und geber, lauten wie folgt:177
pi∗k(i, j, β(i, j)) = σi(A)(1− ηA) x min{iA/jA, 1}
+(1− σi(A))(1− ηB) x min{iB/jB, 1}
pi∗l (i, j, β(i, j)) = ηs x min{js/is, 1} für s = {A,B}
(89)
Firmen und insbesondere Arbeiter (vgl. Entscheidungsregel 81) wählen ei-
ne Strategie in Abhängigkeit ihres erwarteten Nutzens. Die Expected Utility
Theorie ist ein essentieller Bestandteil der Spieltheorie.178 Ohne sie wären
spieltheoretische Analysen in bekannter Form nicht durchführbar. Im Zuge
177Die Therme min{·, ·} dienen zur Korrektur für die wahre Anzahl von offenen Stellen
pro Sektor.
178vgl. Ritzberger (2000) S. 34ff.
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meines Arbeitsmarktmodell, das ein gewisses Maß an Stochastik beinhal-
tet, kann der Unterschied zwischen der expost realisierten und der exante
erwarteten Auszahlung beträchtlich sein. Diese Differenz birgt ein Interpre-
tationsproblem in sich. In einer stationären Umgebung (alle anderen Spieler
wählten die gleiche Strategie) kann dieselbe Suchentscheidung von Agent k
zu divergenten realisierten Auszahlungen führen, wenn z.B. j>i ist und Agent
k mit Wahrscheinlichkeit i/j eine offene Stelle besetzt. Um dieser Problema-
tik, die zwangsläufig ungünstige Konsequenzen für die Aktionsfunktion 81
nach sich zieht, zu begegnen und gleichzeitig die häufig in der Makroöko-
nomie verwendete Denkfigur eines Kontinuums von Agenten zu umgehen,
wird die Annahme getroffen, dass Arbeitssuchende den erwarteten Perioden-
nutzen für eine Aktion in Auswahlmenge B(q) aufnehmen. Diese Bedingung
befindet sich im Einklang mit den Standardvoraussetzungen der Spieltheorie
unter strategischer Unsicherheit.179
Zum Abschluss des Kapitel darf die Charakterisierung einer wichtigen Eigen-
schaft der Arbeitnehmernutzenfunktion nicht fehlen. Sie steht in logischer Be-
ziehung zur Einführung eines Rasters für die gemischte Strategieerweiterung
auf Seite 3.2.1. Bergin & Bernhardt (2004) bezeichnen sie als Incremental
Improving Property.
Theorem 3.4. Für die Nutzenfunktion von Arbeitnehmer i gilt folgender
Zusammenhang
pii(Q−i, qi(a, b)) < pii(Q−i, qi(a− k ∗∆, b+ k ∗∆) für k>1 ⇒
pii(Q−i, qi(a, b)) < pii(Q−i, qi(a−∆, b+ ∆)
(90)
Beweis. Um Bedingung 90 zu zeigen, reicht es, die Quasikonkavität der Ar-
beitnehmernutzenfunktion (vgl. Gleichung 89) zu beweisen:
uk(·, σk(A)) > uk(·, σ′k(A)) ⇒
t ∗ uk(·, σk(A) + (1− t) ∗ σ′k(A)) ≥ uk(·, σ′k(A)) t ∈ [0, 1] (91)
Die erste Bedingung aus Gleichung 91 läßt sich auf folgenden Zusammenhang
vereinfachen:180
∆(1− η′A) min{
iA
jA + ∆
, 1} −∆(1− η′B) min{
iB
jB −∆ , 1} > 0 (92)
Wäre nun Quasikonkavität verletzt, dann folgt aus dem zweiten Teil von
Bedingung 91, dass dieser Zusammenhang Geltung besitzt:181
179vgl. Ritzberger (2000) Kapitel 2.
180η′A = P
I(imin ≤ jA + ∆). η′B = P I(imin ≤ jB −∆).
181ηkA = P
I(imin ≤ jA + k ∗∆). η′B = P I(imin ≤ jB − k ∗∆). Für k ∈ (0, 1).
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∆(1− ηkA) min{
iA
jA + k ∗∆ , 1} −∆(1− η
k
B) min{
iB
jB − k ∗∆ , 1} < 0 (93)
Aus den Definition der Arbeitnehmernutzenfunktion und der Konstruktion
von η folgt, dass η′A > η
k
A und η
′
B < η
k
B sind. Kombiniert man diese beiden
Ungleichungen, kann Ungleichung 93 nicht halten und die Quasikonvavität
sowie Bedingung 90 ergeben sich dementsprechend.
3.2.2 Empirische Bedeutung von Heterogenität und Teilmärkten
Die Herausarbeitung der empirischen Bedeutung von Heterogenität und Teil-
märkten für den österreichischen Arbeitsmarkt ist die Motivation dieses Ka-
pitels. Die nachfolgenden Absätze dienen als Grundlage für die theoretischen
Fallunterscheidung in Kapitel 3.3, die den Rahmen des entwickelten Ar-
beitsmarktmodells (siehe Kapitel 3.2.1) als Ausgangspunkt für eine Gleich-
gewichtsanalyse verwendet. Insbesondere wird die Problematik der Mobili-
tätskosten studiert. Das Ziel der nachfolgenden Absätze ist die Beleuchtung
von potentiellen Kritieren auf Arbeitnehmer und geberseite, welche vorran-
gig die Hypothese von Heterogenität untermauern und damit einen Start-
punkt für Teilmarktüberlegungen liefern. Für eine empirische Schätzung des
erarbeiteten Modells ist die Datenlage aufgrund der Vielschichtigkeit nicht
ausreichend. Die ausschlaggebenden Daten zum Anforderungsprofil und zur
Qualifkation der Arbeitsmarktteilnehmer können mit den verfügbaren Daten
nur approximiert werden.
Im Zuge von Kapitel 2 wurde bisher nur die Tragweite von Heterogenitätsim-
plementierungen in den verschiedenen Modellen angedacht. Die empirische
Relevanz wurde bisher nur durch einige Tabellen untermauert (vgl. u.a. Ta-
bellen 2 und 17).
Die drei zentralen Themen des theoretischen Modellrahmens (siehe Kapi-
tel 3.2.1) sind die dynamische Veränderung des Arbeitsangebotes und der
nachfrage, Heterogenität innerhalb der Labor Force Gruppen sowie die Ent-
wicklung offener Stellen. Die nächsten Ausführungen widmen sich diesen The-
men.
Als ein roter Faden dieser Arbeit wurde die dynamische Veränderung des
Arbeitsangebotes und der nachfrage gewählt. An erster Stelle dieses empiri-
schen Kapitels steht die Frage, ob diese Veränderung anhand der verfügbaren
Daten nachgewiesen werden kann.
An zweiter Stelle wird analysiert, ob Heterogenität innerhalb der Labor For-
ce (in Ausbildung, Standort, Berufszweig, Alter und Geschlecht) `messbare
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Konsequenzen' im Sinne des Arbeitsmarkterfolges nachsichzieht. Vorrangig
werden Arbeitslosendaten und Daten zur (unselbständigen) Erwerbstätigkeit
herangezogen.
Im nächsten Schritt werden Arbeitslosenstatistiken und Daten zu offenen
Stellen untersucht. Die geradlinige Hypothesis ist, dass nicht jeder Arbeit-
nehmer jede offene Stelle besetzten kann. Random Matching ist demzufolge
keine empirisch haltbare Theorie.
Die empirische Arbeitsmarktliteratur hat bisher die Einflussgrößen für die Er-
öffnung von neuen Stellen stiefmütterlich behandelt. Dies ist sicherlich auch
auf mangelnde Datenquellen und qualität zurückzuführen. Im Mittelpunkt
steht die Identifizierung einiger Einflussfaktoren sowie wirtschaftssektorspezi-
fischer Unterschiede. Das Ziel dieses Abschnittes ist eine empirische Grundla-
ge für Kapitel 3.2.3 zu erarbeiten und die Fallunterscheidungen in Kapitel 3.3
zu motivieren.
Dynamische Veränderung des Arbeitsangebots und der nachfrage:
Als erster Indikator für die dynamische Veränderung des Arbeitsangebotes
und der nachfrage werden aggregierte Zeitreihen zur selbständigen und un-
selbständigen Erwerbstätigkeit studiert (siehe Abbildung 7). Trotz der stark
rückläufigen Selbständigenquote (von 37% 1951 auf ca. 10% 2007) können
noch keine definitiven Rückschlüsse auf einen Wandel der Arbeitsnachfra-
ge gezogen werden, da bestimmte Tätigkeiten sowohl als Selbständiger als
auch in einem unselbständigen Beschäftigungsverhältnis durchgeführt wer-
den können.182 Allerdings verursacht der sinkende Anteil Selbständiger (bei
leicht wachsendem Gesamtarbeitskräftepotential), dass ein immer größerer
Anteil der Labor Force in unselbständige Beschäftigungsverhältnisse drängt
und damit das Arbeitsangebot (für unselbständige Beschäftigungsverhältnis-
se) erhöht.
Ein zweiter (aus aggregierter Sicht interessantes) Phänomen ist der Labor
Force Trend, dass immer mehr Frauen (Anteil der 15-64 Jährigen) in die
Erwerbstätigkeit drängen (siehe Abbildung 8). Zur Darstellung dieses Trends
vor 1994 werden Daten zur unselbständigen Erwerbstätigkeit von Frauen als
Proxy herangezogen und der weiblichen Bevölkerungsentwicklung183 (1564
jährige) gegenübergestellt.
Abbildung 8 illustriert die wachsende Zahl von erwerbstätigen Frauen auch
im Verhältnis zum Wachstums des weiblichen Arbeitskräftepotentials (1564
jährige Frauen).
182Selbständigen Quote ist als Anteil der Selbständigen an den Erwerbstätigen in %
definiert. Arbeitslosenraten werden nach der österreichischen Definition berechnet.
183Die Bevölkerungsentwicklung wird anhand der Volkszählungsdaten approximiert. Zwi-
schen zwei Zählzeitpunkten (Abstand 10 Jahre) wird konstantes Wachstum unterstellt.
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Abbildung 7: Labor Force Trends
Theoretisch können diese Arbeitsmarkttrends in einem geschlossenen Ar-
beitsmarktsystem (wie in Kapitel 2.3.3) nicht behandelt werden. Die per-
manente Modellierung von Systemschocks zur Abbildung dieser Trends läuft
dem statistischen Fundament eines Schocks zuwider.184 Es gilt die klassischen
Überlegungen der neuen Makroökonomie zu ergänzen und unter Umständen
einen vorgelagerten Prozess zu modellieren, der die Labor Force Entwicklung
(vornehmlich die Summe der Arbeitssuchenden) approximiert. Einige Ideen
zu solch einer Konstruktion wurden in Kapitel 3.2.1 thematisiert.
Arbeitslosenzahlen und Erwerbstätigkeit
`Messbare' Konsequenzen eines heterogenen Arbeitsmarkt können auf der
Arbeitnehmerseite mit verschiedenen Statistiken unterlegt werden. Im Zen-
trum des Interesses stehen die Zeitreihen Arbeitslose und unselbständige Er-
werbstätigkeit aufgegliedert nach Geschlecht, Bundesländern, Alter, ÖNACE
Wirtschaftsabschnitten und ÖNACE Wirtschaftsabteilungen. Daneben wer-
den Arbeitslosenzahlen zu Ausbildung, Berufsgruppen und Berufswunsch (se-
parat ohne Pendant Erwerbstätigkeit) analysiert. Der Grundgedanke dieses
Absatzes ist die Herausarbeitung der Bedeutung von Heterogenität (vorläu-
fig auf der Arbeitnehmerseite) zum Verständnis des Arbeitsmarktes. Die er-
wähnten Klassifizerungsmerkmale (Alter, Bundesland, usw.) dienen als Näh-
184Normalerweise haben Schocks (z.B. Anzahl der neuankommenden Arbeitsmarktteil-
nehmer) einen Erwartungswert von 0, sind zeitlich unkorreliert und besitzen eine konstante
Varianz. Die beiden präsentierten Labor Force Trends erfüllen keines dieser Kriterien.
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rungsvariablen für einen in Kapitel 3.2.3 theoretisch näher beschriebenen
HumanCapital Ansatz. Dieser Ansatz umfasst zwei Einflussgrößen: Aus-
bildung/Standort und Umschulungsfähigkeit/Mobilität. Die erste Variable
beschreibt die Anfangsausstattung eines Arbeitnehmers. Sie gibt an, an wel-
chem Ort bzw. in welchem Sektor ein Arbeitnehmer produktiv tätig werden
kann. Im Sinne des Modells aus Kapitel 3.2.1 ist dies die `Nullgeschichte'
des Arbeitnehmers. Umschulungsfähigkeit/Mobilität ist schwer messbar und
induziert die Fallunterscheidungen in Kapitel 3.3. Sie beschreibt die `Reallo-
kationsfähigkeit' eines Arbeitnehmers. Empirisch wird diese Fähigkeit haupt-
sächlich im Zusammenhang mit Daten zu offenen Stellen untersucht, da das
gleichzeitige Auftreten von offenen Stellen und Arbeitssuchenden als Maß für
die Divergenz von Anforderungsprofil und Qualifikation gesehen wird.
Die Aufschlüsselung der Arbeitslosigkeit und (unselbständiger) Erwerbstätig-
keit nach Bundesländern durchleuchten den Bereich `Standort'. Statistisch
signifikant unterschiedlich hohe Arbeitslosenraten können als Indiz für die
Wichtigkeit des Standorts und unvollständiger Mobilität des Faktors Arbeit-
nehmer erachtet werden. Sieht man jedes Bundesland als `Insel', so müßte bei
hypothetisch vollständiger Mobilität aller Arbeitnehmer die Gleichgewichts-
arbeitslosigkeit in allen Bundesländern gleich hoch sein.185 Aufgrund der star-
185Weitere Annahmen dieser adhoc Hypothese sind gleiches Anforderungsprofil bzw.
gleiche Qualifikation. Der Ausweg des generellen Gleichgewichtsansatzes aus dem Insel-
dilemma (mehrere Teilmärkte mit unterschiedlichen Raten bzw. Preisen) ist zumeist die
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ken Saisonalität der Zeitreihen werden sie mit dem Census X12Verfahren
bereinigt.186
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Abbildung 9: Arbeitslosenraten nach Bundesländern und Regionen
Die unterschiedlich hohen Arbeitslosenraten deuten daraufhin, dass die Hy-
pothese der vollständigen Mobilität des Faktors Arbeit (unter den oben er-
wähnten zusätzlichen Annahmen) nicht haltbar ist (siehe Abbildung 9). Ei-
nige Arbeitslosenraten scheinen auch eine Cointegrationsbeziehung aufzu-
weisen. Diese Beziehungen sind allerdings mit Vorsicht zu genießen, da die
Mächtigkeit des Augmented DickeyFuller Tests zur Überprüfung der Nullhy-
pothese der Instationarität, die für alle neun Reihen nicht verworfen werden
kann, angezweifelt werden kann. Statistische Tests, ob die Differenz in den Ar-
beitslosenraten statistisch signifikant ist, sind ebenfalls komplex, da sie meist
von der Annahme ausgehen, dass die zugrundeliegenden Zeitreihen normal
verteilt sind, was aufgrund der Instationärität nicht der Fall ist. Der visuelle
Eindruck stark abweichender Arbeitslosenquoten bleibt zu vermerken.
Alterspezifische Unterschiede in den Arbeitslosenraten können theoretisch
durch viele Argumente untermauert werden. Im Sinne des simplen Human
Capital Zugangs ist es möglich, die Mobilität als Funktion des Alters zu
sehen. Steigendes Alter bedingt stärkere Gebundenheit an einen Standort
(u.a. aufgrund von Wohn und Familienverhältnissen). Bei der Berechnung
Annahme vollständiger Immobilität, was im Hinblick auf Bundesländer eine zweifelhafte
Bedingung wäre.
186Die Saisonalität wird im Rahmen der ÖNACE Sektorenanalyse näher beleuchtet.
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der Arbeitslosenrate für 5564 Jährige muss allerdings eine negative Verzer-
rung erwähnt werden. Diese betrifft die in Österreich sehr übliche Verdeckung
der Altersarbeitslosigkeit durch Frühpensionierungen. Als Indiz dafür kann
die geringe Beschäftigungsquote der betroffenen Altergruppe herangezogen
werden.
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Die Arbeitslosenrate der 55-64 Jährigen ist im Verhältnis zu den beiden an-
deren Altersgruppen (1524 und 2564 Jähriger) seit 2003 stark gesunken
(siehe Abbildung 10). Trotzdem ist die Arbeitslosenrate in dieser Gruppe
höher als in den beiden Referenzklassen. Stellt man diesen Ergebnissen aller-
dings die Partizipationsraten der 55-64 Jährigen gegenüber, so zeigt sich, dass
diese zwar auch leicht steigend sind, doch nur etwas mehr als 50% der Parti-
zipationsraten der 2454 Jährigen ausmachen. Dieser eklatente Unterschied
ist großteils auf Frühpensionierungen zurückzuführen, die eine `Verdeckung'
der wahren Arbeitslosenraten nach sich ziehen. Zusätzlich besteht die Mög-
lichkeit, Arbeitslose in Schulungen `auszulagern'. Bei den über 55 Jährigen
ist dies aber nicht ausschlaggebend. Im März 2008 beträgt der Anteil der in
Schulung befindlichen Personen an der Gesamtarbeitslosenzahl der gleichen
Altersklasse nur ca. 8%, während dieser Anteil bei 1525 Jährigen bei 68%
und bei 2554 Jährigen bei 21% liegt.
Die bisherigen Ausführungen zu Heterogenität der Arbeitnehmerseite gelten
für Merkmale, die auch aus aggregierter Sicht bedeutsam sind. Sie beziehen
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sich entweder auf den Standort oder die Mobilität eines Arbeitnehmers. Stell-
vertretende Variablen für Ausbildung (Qualifikation, berufsspezifische Fä-
higkeiten) sind in den ÖNACE Klassifizierungen nach Wirtschaftsabschnit-
ten und abteilungen zu finden. Beide Einteilungen identifizieren ähnliche
Sektoren. Die Wirtschaftsabschnitte orientieren sich an den drei Sektoren
(primärer, sekundärer und tertiärer). Die Teilmarktuntergliederung nach 59
Wirtschaftsabteilungen ist detaillierter und lässt genauere Rückschlüsse auf
die Art der Tätigkeit zu.187 Zwecks besserer Übersicht werden die einzelnen
Reihen in Gruppen geordnet (siehe Abbildungen 11 bis 14).
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Abbildung 11: ÖNACE Sektoren 1/4
Die Arbeitslosenraten in den ÖNACE Sektoren 16 (Tabakverarbeitung), 40
(Energieversorgung), 65 (Kreditwesen), 64 (Nachrichtenübermittlung), 75
(öffentliche Verwaltung), 80 (Unterrichtswesen) und 35 (sonstige Fahrzeug-
bau) zeigen im Zeitraum 19982007 im Durchschnitt die niedrigsten Quoten
(siehe Abbildung 11a). Alle Bereiche gelten als Teilmärkte mit großer Jobsi-
cherheit. Einzig die Arbeitslosenquote im Sektor öffentliche Verwaltung zeigt
einen starken Anstieg von 20052006.
Die Quoten in den Sektoren 91 (Interessenvertretung), 73 (Forschung und
Entwicklung), 70 (Realitätenwesen), 13 (Erzbau), 62 (Flugverkehr), 72 (Da-
tenverarbeitung und banken) und 66 (Versicherungswesen) sind die Gruppe
mit den zweitniedrigsten Durchschnittsraten (siehe Abbildung 11b). Nur in
187Beide Datensätze reichen nur bis 1998 zurück.
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der Abteilung Erzbau sind merklich ansteigende Raten zu beobachten.
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Abbildung 12: ÖNACE Sektoren 2/4
Abbildung 12a mit den Zeitreihen 34 (Kraftwagen u. teile), 60 (Landver-
kehr), 27 (Metallerzeugnung), 32 (Nachrichtentechnik), 85 (Gesundheits,
Sozialwesen), 29 (Maschinenbau) und 24 (Chemie) zeigt mit Ausnahme der
Nachrichtentechnik relativ stabile Werte. Diese Sektoren verlangen zumeist
eine höhere Ausbildung bzw. sind aus demographischen Gründen (Alterspy-
ramide) zukunftträchtig.
In den Teilmärkten 33 (Medizin, Steuertechnik), 99 (Exterritoriale Organisa-
tionen), 50 (KFZ-Handel, reparatur), 51 (Großhandel), 14 (Stein u. Erden-
gewinnung), 28 (Herststellung von Metallwaren) und 41 (Wasserversorgung)
sind keine Auffälligkeiten zu bemerken (siehe Abbildung 12b).
Die ÖNACE Berufsabteilungszeitreihen 11 Erdöl u. Erdgasbergbau, 90 Ab-
wasser und Abfallbeseitigung, 23 Mineralölverarbeitung, 37 Recycling, 36
Möbel & Sportgeräte, 15 Nahrung & Getränke und 74 unternehmensbezogene
Dienstleistungen weisen schon eine etwas höhere durchschnittliche Arbeits-
losenrate als die voherigen Reihen auf (siehe Abbildung 13a). Außergewöhn-
liche Entwicklungen sind auf den ersten Blick nicht zu erkennen.
Die Verläufe der Quoten in Abbildung 13b mit den Abteilungen 20 Holz,
25 Gummi u. Kunststoffe, 21 Papier & Pappe, 92 Kultur, Sport & Unter-
haltung, 63 Spedition & Reisebüros, 63 Wertpapiere & Börse, 31 Geräte
& Elektrizitäterzeugung und 52 Einzelhandel weisen überdurchschnittliche
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Arbeitslosenraten auf. Möglicherweise ist dies auf technischen Fortschritt in
den Industrieabteilungen zurückzuführen. Die angeführten Dienstleitungsab-
teilungen sind jene mit vergleichsweise hohem Grad an Konkurrenz.
Die Arbeitslosenquoten der ÖNACE Abteilungen 19 (Leder), 71 (Vermie-
tung beweglicher Sachen), 02 (Forstwirtschaft), 95 (Private Haushalte), 17
(Textilien, Textilwaren), 22 (Verlagswesen, Druck), 18 (Bekleidung) und 45
(Bauwesen) liegen deutlich über dem sektorweiten Mittelwert (Gesamtar-
beitslosenquote in Österreich) (siehe Abbildung 14a). Besonders die Textil-
branche ist aufgrund der starken ausländischen Konkurrenz aus Asien wenig
profitabel, was augenscheinlich in der sinkenden Zahl an Erwerbstätigen zum
Ausdruck kommt. Dieser Trend trifft auch auf das Verlagswesen zu. Die hohe
Arbeitslosigkeit im Bauwesen ist vor allem saisonal bedingt. Die angewen-
dete Bereinigungsmethode (Census X12) drückt vereinfacht gesprochen den
Durchschnitt zwischen Winter und Sommermonaten aus. Allgemein gespro-
chen sind strukturelle Probleme in diesen Branchen nicht zu übersehen. Ihren
Niederschlag finden diese Schwierigkeiten in einem hohen Anteil an struktu-
reller Arbeitslosigkeit.
In Abbildung 14b sind die acht Wirtschaftsabteilungen (01 (Landwirtschaft,
Jagd), 55 (Fremdenverkehr), 61 (Schiffahrt), 05 (Fischerei und Fischzucht),
93 (sonstige Dienstleistungen), 30 (Büromaschinen, EDV), 10 (Kohlenberg-
bau) und 12 (Uran-, Thoriumerzbergbau)) mit den höchsten Arbeitslosen-
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quoten zusammengefasst. Einige dieser Abteilungen haben nur eine sehr ge-
ringe Anzahl von unselbständig Erwerbstätigen, was die hohen Ausschläge
erklärt. Bemerkenswert ist die Entwicklung im Kohlenbergbau. Seit 2000 sind
dort stetig sinkende Beschäftigungszahlen zu melden. Der Anstieg in der Ar-
beitslosenrate und die Persistenz dieser bestätigt die in Kapitel 3.2.1 ent-
wickelte Teilmarktidee samt zugehöriger Suchdynamik (vgl. Definition 3.4).
Im Fremdenverkehr sind ähnliche Phänomene wie in der Bauwirtschaft zu
erkennen. Die starke Saisonabhängigkeit findet ihren Niederschlag in einer
`durschnittlich hohen' Arbeitslosenquote. Für Arbeitgeber ist diese Saisonar-
beit eine kostensparende Situation, da in der Nebensaison die Arbeitslosen-
versicherung die `Gehälter' der Arbeitnehmer bezahlt.
Die Einteilung der ÖNACE Wirtschaftsabteilungen nach Höhe der saisonbe-
reinigten Arbeitslosenrate zeigt sehr verschiedenartige Arbeitslosenraten in
den einzelnen Abteilungen. Gemäß der Definition der österreichischen Ar-
beitslosenratenberechnung sind hierfür unmittelbar zwei Gründe ausschlag-
gebend: Anzahl der Erwerbstätigen und/oder Anzahl der Arbeitslosen. Ein
hoher Wert an Arbeitslosen über einen längeren Zeitraum wäre ein Indiz für
die geringe Intersektormobilität dieser Personen. Ein rückläufige Anzahl an
Erwerbstätigen spräche für eine dynamische Änderung der Arbeitsnachfrage
in diesen Teilmärkten. Für eine endgültige Beurteilung einer sektorspezifi-
schen Arbeitslosenrate fehlt allerdings noch eine Analyse der Entwicklung
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der offenen Stellen in der betreffenenden Abteilung, welche im nächsten Un-
terabschnitt nachgereicht wird.
Eine visuelle Inspektion der ÖNACE abteilungsspezifischen Arbeitslosenra-
ten legt den Gedanken nahe, dass diese stark abweichend sind. Aus sta-
tistischer Sicht ist der Beweis einer signifikanten Diskrepanz aufgrund der
komplexen Frage bezüglich einer Verteilungsannahme schwierig. Korrespon-
dierend zu einer mikroökonomischen Betrachtungsweise sind die Mißverhält-
nisse der Sektorarbeitslosenraten keine Überraschung. Die mehrfach ange-
sprochene dynamische VeränderFung der Arbeitnehmer und geberseite ist
empirisch nicht vernachlässigbar. Die Konsequenzen dieser Veränderung wer-
den gemäß des Modellrahmen aus Kapitel 3.2.1 in Kapitel 3.3 theoretisch
näher beleuchtet.
Vorläufig werden anhand der ÖNACE Abteilungen durch Aufschlüsselung der
Arbeitslosenrate einige Boom und Abschwungbranchen identifiziert. Zuerst
werden solche Sektoren durch Analyse der Zeitreihen unselbständig Erwerbs-
tätige gesucht.
ØBeschäft. 1998 ØBeschäft. 2007 Absoluter Anstieg % Anstieg zu 1998
Wertpapier 3,082 7,454 4,372 141.84
Datenverarbeitung 16,091 36,498 20,407 126.83
Unterneh. Dienst. 144,520 253,608 109,088 75.48
Recycling 879 1,515 636 72.31
Gesundheit 137,753 183,597 45,844 33.28
Abwasser 5,429 6,979 1,550 28.55
Flugzeugverkehr 8,453 10,626 2,174 25.72
Interessensver. 59,393 70,891 11,498 19.36
Spedition 28,238 33,304 5,067 17.94
Fremdenverkehr 144,520 168,636 24,116 16.69
Maschinenbau 65,018 74,359 9,341 14.37
Medizin 14,947 16,762 1,815 12.14
Einzelhandel 228,121 253,597 25,476 11.17
Tabelle 3: ÖNACE Boomsektoren
Tabelle 3 mit dem Vergleich der durchschnittlichen Sektorbeschäftigungszah-
len aus den Jahren 1998 und 2007 präsentiert die einzelnen Boomsektoren.
Von den großen Sektoren sind an dieser Stelle die ÖNACE Sektoren 74 un-
ternehmensbezogene Dienstleistungen, 85 Gesundheits und Sozialwesen, 55
Fremdenverkehr und 52 Einzelhandel zu nennen. Besonders unternehmens-
bezogene Dienstleistungen sowie das Gesundheits und Sozialwesen sind pro-
zentuell stark gewachsen.188 In den mittleren und kleineren Sektoren sind die
188Unternehmensbezogene Dienstleistungen umfassen u.a. Rechts, Steuer und Un-
ternehmensberatung, Markt und Meinungsforschung, Architektur und Ingenieurbüros,
Technische, physikalische und chemische Untersuchung, Werbung, Gewerbsmäßige Ver-
mittlung und Überlassung von Arbeitskräften, Detekteien und Schutzdienste und Reini-
gungsgewerbe.
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ÖNACE Sektoren 67 Wertpapiere, Börse, 72 Datenverarbeitung u. banken
und 37 Recycling und hervorzuheben. Natürlich kann durch die Zuordnung zu
einem Sektor noch nicht genau auf die Art der Tätigkeit im Sinne des Human
Capital Ansatzes geschlossen werden. Einige Sektoren (u.a. 72, 37 und 67)
lassen allerdings einen ziemlich präzisen Einblick in das Anforderungsprofil
der besetzten Stelle zu.
ØBeschäft. 1998 ØBeschäft. 2007 Abs. Rückgang % Rückgang zu 1998
Kohle 524 112 -413 -78.71
Bekleidung 15,822 8,997 -6,825 -43.14
Leder 7,905 4,949 -2,957 -37.40
Textilien 20,569 13,185 -7,384 -35.90
Fahrzeugbau 13,304 8,645 -4,659 -35.02
Nachrichtenüber. 64,735 44,715 -20,019 -30.93
Energie 30,451 22,610 -7,841 -25.75
Möbel 46,534 35,809 -10,725 -23.05
Nachrichten 31,540 26,191 -5,349 -16.96
Versicherung 32,011 26,780 -5,231 -16.34
Verlagswesen 29,629 24,892 -4,737 -15.99
E-Geräte 21,621 19,612 -2,009 -9.29
Bauwesen 264,709 247,821 -16,887 -6.38
Tabelle 4: ÖNACE Abschwungsektoren
Tabelle 4 gibt Aufschluss, welche ÖNACE Sektoren einen markanten Rück-
gang bei den Beschäftigungszahlen aufweisen. Dieser Rückgang ist umso be-
deutsamer, da die Anzahl der unselbständig Erwerbstätiten insgesamt zwi-
schen 1998 und 2007 um 18.5% gestiegen ist. Von den großen Sektoren ist
der Abschwung des Bauwesens, trotz der kurzfristigen (konjunkturbedingten)
Erholung 2006 erwähnenswert. Von den mittelgroßen Sektoren sind 35 sonst.
Fahrzeugbau, 64 Nachrichtenübermittlung, 40 Energieversorgung, 36 Möbel
& Sportgeräte, 32 Nachrichtentechnik und 66 Versicherungswesen betroffen.
Der teilweise erhebliche (prozentuelle) Abschwung kann generell mit techni-
schem Fortschritt assoziert werden. Somit führt ein Produktivitätszuwachs
nicht, wie vielfach angenommen, zu einer Erhöhung der Anzahl offener Stel-
len (und ceteris paribus) zu einem Anstieg der Beschäftigungszahlen, sondern
eine Verringerung der Beschäftigungszahlen ist zu beobachten.
Nicht zu übersehen ist zudem der Niedergang des Textilsektors (inkludiert 17
Textilien und Textilwaren, 19 Leder sowie 18 Bekleidung). Hier sind die Pro-
duktionskosten im Vergleich zur ausländischen Konkurrenz zu hoch. Ebenso
wie bei den Boombranchen kann das Anforderungsprofil einer Stelle in den
betroffenen Sektoren nicht eindeutig eingegrenzt werden. Trotzdem dürften
einige Fähigkeiten (z.B. Buchdrucker) weniger nachgefragt werden.
Allgemein spricht die ungleichmäßige Veränderung der Arbeitsnachfrage in
den sich teilweise überlappenden ÖNACE Teilmärkten eindeutig dafür, dass
eine (makroökonomische) aggregierte Betrachtung der Arbeitsnachfrage un-
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zureichend ist.189
Die Betrachtung der absoluten Arbeitslosenzahlen nach Ausbildung ist eine
weitere Möglichkeit, die Ausbildung eines Arbeitnehmers mit dem Erfolg am
Arbeitsmarkt in Verbindung zu bringen. Zwar können die Zahlen aufgrund
von (großteils) fehlenden Daten nicht in Relation zur Erwerbstätigkeit gesetzt
werden, doch es kann der Anteil an der Gesamtarbeitslosenrate berechnet
werden. Für 2007 werden die Arbeitslosendaten den Daten zur Erwerbstätig-
keit nach höchster Ausbildungsstufe gegenübergestellt (siehe Abbildung 15).
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Abbildung 15: Ausbildung und Arbeitslosendaten
Die Arbeitslosenraten nach höchster abgeschlossener Ausbildung im Jahr
2007 bestätigen den (verzerrten) Eindruck aus der Anteilsstatistik. Ausbil-
dung hat einen merklichen empirischen Einfluss aus den Arbeitsmarkterfolg
im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit, sich im Zustand Arbeitslosigkeit zu
befinden. Im einfachen HumanCapital Ansatz würde dies bedeuten, dass ei-
ne bessere Ausbildung die Option eröffnet, in verschiedenen Wirtschaftssek-
toren (Berufsgruppen, Berufsobergruppen oder ähnlichen Klassifizierungen)
produktiv tätig zu werden.
Die Arbeitslosenzahlen nach Berufsabteilungen und obergruppen sind im
Gegensatz zu den ÖNACE Klassen gröber untergliedert. Zu beiden Einord-
nungen existieren Daten zu `offenen Stellen', was für eine spätere Analyse
189Überlappend bedeutet in diesem Konnex, dass Anforderungsprofile an Beschäftigte in
verschiedenen Sektoren gleich sein können.
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der induzierten Teilmärkte interessant ist. Die Klassifizierung nach Berufs-
abteilungen untergliedert sich in 8 Abteilungen. Besonders interessant sind
Unterschiede in der saionalen Komponente der Arbeitslosenzahlen. Die Kom-
ponente ist auch für die theoretische Diskussion aus Kapitel 3.2.1 um λ (An-
zahl der Arbeitssuchenden in der Neuperiode mit bestehendem Beschäfti-
gungsverhältnis in der letzten Periode) beachtenswert.
Industry Berufsabteilung
Standardabweichung HP Zyklische Reihe
Land und Fortwirtschaft 2803
Industrie und Gewerbe 29745
Handel und Verkehr 3573
Dienstleistungen 7075
Technische Berufe 475
Verwaltung und Büro 1845
Gesundheit und Lehrberuf 852
Unbestimmt 37
Tabelle 5: Zyklische Komponente der Arbeitslosigkeit nach Berufsabteilungen
Die Standardabweichung der HodrickPrescott gefilterten zyklischen Kom-
ponente der Arbeitslosenzeitreihen der 8 Berufsgruppen ermöglicht bemer-
kenswerte Einblicke in die verschiedenartigen saisonalen Gegebenheiten der
Berufsgruppen (siehe Tabelle 5). Wenig überraschend ist die Standardabwei-
chung im Industrie und Gewerbesektor besonders hoch. Im Verhältnis zur
Teilmarktgröße ist die saisonale Komponente auch in der Land und Forst-
wirtschaft ausgedehnt. In den anderen Gruppen ist dieser Bestandteil weniger
wichtig. Für die theoretische Diskussion um λ bedeutet dies, dass die empi-
rische Trennungsrate vergleichsweise hoch ist, wobei die gewählt Rate von 1
auch Phänomene wie OntheJob Search abbildet.
Die Arbeitslosigkeit nach Berufswunsch (klassifiziert nach Berufsabteilun-
gen) kann im Modell aus Kapitel 3.2.1 als Proxy für die Wahl des Sektors
angesehen werden, indem der Arbeitnehmer seine Suchanstrengung bündelt.
Wiederum können die absoluten Zahlen als Quote an der Gesamtarbeitslo-
senrate ausgedrückt werden.
Die Ergebnisse der Berufswunschstatistik (siehe Abbildung 16) lassen die
Trendkomponenten des HodrickPrescott Filter für alle Zeitreihen außer je-
ner für Industrie und Gewerbe, welche rückläufig ist, als relativ konstant er-
scheinen. Natürlich müssen diese Zahlen mit Vorsicht genossen werden, da ei-
nerseits der betrachtete Zeitraum sehr kurz ist und andererseits die Erhebung
eines Berufswunsches sehr wahrscheinlich mit Problemen bei der Datenerhe-
bung verbunden ist. Für den präsentierten HumanCapital Ansatz und das
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Abbildung 16: Berufswunsch und Arbeitslosendaten
theoretische Modell aus Kapitel 3.2.1 können zwei Schlüsse gezogen werden.
Einerseits ist der Berufswunsch (aus aggregierter nicht individueller Sicht)
relativ persistent und andererseits liefert dieses Indiz eine gewisse empirische
Fundierung der gewählten Lernregel, welche eine starke Gewichtung auf die
Erfahrungen der vergangen Perioden bei der Entscheidung setzt, in welchem
Sektor eine neue Stelle gesucht werden soll. Für eine endgültige Beurteilung
der Berufswunschstatistik im Konnex der Suchdynamik (vgl. Definition 3.4)
fehlen akkuratere Daten als die Berufsgruppenstatistik (z.B. ÖNACE Sekto-
ren) und bessere Angaben zur angestrebten Tätigkeit, da natürlich in den 8
Berufsgruppen teilweise völlig verschiedenen Tätigkeiten nachgegangen wer-
den kann.
Offene Stellen und Arbeitslosenzahlen
Die Arbeitslosigkeit nach Berufswunsch ist ein guter Übergang zur dritten
entscheidenden Einflussgröße am Arbeitsmarkt, den offenen Stellen. Jeder
Berufswunsch kann nur erfüllt werden, wenn eine (passende) offene Stelle
existiert.
Der Grundgedanke hinter der Einbeziehung von offenen Stellen in die Ar-
beitsmarktanalyse ist die Hypothese, dass JobMatching nicht (vollständig)
zufällig ist. Das definierende Element des Arbeitsmarktes ist Heterogenität,
dessen theoretische Vereinbarkeit mit dem Random Matching und Bargining
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Rahmen als äußerst begrenzt angesehen werden kann.190 Die Konsequenzen
eines heterogenen Arbeitsmarktes äußern sich demzufolge auch im Verhältnis
von offenen Stellen und Arbeitslosen und der Evolution dieser.
Das Arbeitsmarktservice Österreich bietet eine Fülle von Zeitreihen zu offe-
nen Stellen. Diese umfassen u.a. aggregierte Daten zu offenen Stellen für den
Gesamtarbeitsmarkt. Darunter fallen monatliche Daten zur gemeldeten Ge-
samtmenge der offenen Stellen, Zu und Abgänge von offenen Stellen sowie
ein Index zum Stellenandrang. Gemeldete offene Stellen sind jene Jobs, die
über das AMS vermittelt werden bzw. deren Eröffnung angekündigt wird.
Diese Randnotitz ist essentiell, da nicht alle offenen Stellen gemeldet wer-
den. Datenmaterial zum Anteil der offenen Stellen, die am AMS registriert
werden, ist nur sporadisch verfügbar. In der OffenenStellen Erhebung der
Statistik Austria 20042005 gaben die befragten Unternehmen an 54% aller
offenen Stellen dem AMS gemeldet zu haben. Bei ebenfalls 54% aller offe-
nen Stellen gaben die Unternehmen zusätzlich an, Schwierigkeiten bei der
Besetzung zu haben.191
Als Standardkennzahl zur Messung der `Arbeitsmarktenge' wird die Un-
employmenttoVacany Ratio verwendet. Ein Wert unter eins besagt, dass
mit Wahrscheinlichkeit von 1 ein Arbeitskräftemangel für die registrierten
Stellen vorherrscht. Aufgrund von Heterogenitätsüberlegungen (unpassendes
Match) kann auch bei einer UV Ratio von über eins ein Mangel an (pas-
senden) Arbeitskräften vorliegen. Je höher die UV Ratio ist, desto `weiter'
(Überangebot von Arbeitssuchenden) ist der Arbeitsmarkt.
Bis 1980 weisen die aggregierten Zeitreihen offene Stellen und Arbeitslo-
se eine stark negative Korrelation vom −0.69 auf. Ab 1980 scheint in der
Zeitreihe Arbeitslose ein Strukturbruch stattgefunden zu haben. Der starke
Anstieg der Arbeitslosenzahlen geht mit einem Zusammenbruch der negati-
ven Beziehung zu registrierten offenen Stellen einher. Die Arbeitsmarktenge
(UVRatio) verdeutlicht die Auswirkungen des Arbeitslosenwachstums (sie-
he Abbildung 17). Seit 1980 ist ein merkliche Erweiterung (steigende UV
Ratio) zu bemerken. Das Arbeitskräfteangebot scheint die registrierte Ar-
beitskräftenachfrage zu übersteigen. Die Gründe hierfür sind hauptsächlich
auf die Schwierigkeiten in der staatlichen Industrie zurückzuführen.
Abbildung 18 beschreibt zwei bemerkenswerte aggregierte Phänomene, die
ein theoretisches Arbeitsmarktmodell vor große Herausforderungen stellen.
Zum ersten ist bei den Zu und Abgängen von offenen Stellen eine sehr starke
saisonale und zyklische Komponente zu erkennen. Die Varianz der Zugänge
190vgl. Kapitel 2.3.3.
191Diese Stellenerhebung wurde als Pilotprojekt durchgefüht. Ab 2010 ist geplant, diese
Erhebung vierteljährlich durchzuführt.
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Abbildung 17: Arbeitslose, Offene Stellen und Arbeitsmarktenge in Öster-
reich
von offenen Stellen (166) ist deutlich höher als die des Produktivitätszu-
wachses192 (97).193 Die Zugänge an offenen Stellen (AMS Daten verfügbar
seit 2001) und die Gesamtindustrieproduktivität (Statistik Austria) werden
als Datenmaterial herangezogen.
Somit stehen die theoretischen Modelle, die Beschäftigungszuwachs allein auf
Produktivitätsschocks zurückführen vor groben Problemen (vgl. u.a. Kapi-
tel 2.3.3), da Produktivitätsänderungen als Haupteinflussfaktor für die Er-
öffnung neuer Stellen angesehen werden.
Zum zweiten veranschaulicht die saisonbereinigte Nettobeschäftigungszu-
wachszeitreihe für Unselbständige sowie die Trendkomponente nach einer
HPFilterung, dass die Modellierung eines Arbeitsmarktes als geschlosse-
nens System (Exogenous Separations) nicht die empirischen Gegebenheiten
widerspiegelt. Zwar verwenden die Random Matching und Bargaining Mo-
delle mit Exogenous Separation den Trick, alle relevanten Variablen als
Prozentsatz der Labor Force auszudrücken, doch damit wird implizit unter-
stellt, dass alle Bereiche des Arbeitsmarktes gleichförmig wachsen.194 Hier
192Als Basis für die Berechnung dies Produktivitätszuwachses wurde die Statistik Austria
Zeitreihe Produktivitätsindex je unselbständig Beschäftigten (2000=100) verwendet.
193Die präsentierten Zahlen sind mit Vorsicht zu genießen, da die Zeitreihe `Zugänge zu
offenen Stellen' nur AMS gemeldete Stellen umfasst.
194Exogenous Separation definiert λ als konstant. Es werden pro Perioden ein bestimmter
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Abbildung 18: Trends bei offenen Stellen und Nettobeschäftiungszuwachs
offenbart sich somit eine weitere Unvereinbarkeit dieser Modelle mit einem
heterogenen Arbeitsmarkt.
Auf Bundesländerebene sind ebenso wie bei der Arbeitslosenquote anders-
artige UV Ratios zu beobachten (siehe Abbildung 19). Diese Differenzen
unterstützen die räumliche (teilweise überlappende) Teilmarktuntergliede-
rung, welche durch zumindest imperfekte Standortmobilität des Faktors Ar-
beit induziert wird. Auch offene Stellen sind nicht vollständig mobil. Unter
vollständiger Mobilität (mindestens eines Faktors) müßte im Gleichgewicht
in allen Bundesländern die gleiche Arbeitsmarktenge vorherrschen. Seit 1980
ist ein ausgeprägtes WestOst Gefälle erkenntlich. Zumindest in Bezug zu re-
gistrierten offenen Stellen scheint ein Arbeitskräfteüberschuss zu existieren.
Aufgrund von fehlenden Daten zu offenen Stellen nach ÖNACE Berufsabtei-
lungen werden die sektorspezifischen Gegensätze in den UV Ratios anhand
der acht Berufsabteilungen (siehe Tabelle 5) und in weiterer Folge nach Be-
rufsobergruppen dokumentiert. Der Vorteil dieser groben Einteilung mani-
festiert sich in der Analyse größerer Teilmärkte, deren Entwicklung weniger
idiosynkratischen Schocks unterworfen ist.
Abbildung 20 deckt mehrere lehrreiche empirische Zusammenhänge auf, die
durchgehend die Hypothese eines heterogenen Arbeitsmarktes bestätigen.
Zuerst sind merkliche Diskrepanzen in der Arbeitsmarktenge ersichtlich. Ins-
Anteil an Beschäftigungsverhältnissen (Prozentsatz der Labor Force) aufgelöst.
138
02
4
6
8
10
12
14
16
18
20
1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008
U-V-Ratio_OBEROE_SA U-V-Ratio_SALZBURG_SA
U-V-Ratio_TIROL_SA U-V-Ratio_VBERG_SA
U-V Ratios Westösterreich
Unemployment-Vacancy Ratios Bundesländer
Quelle: AMS.
0
5
10
15
20
25
30
35
40
1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008
U-V-Ratio_WIEN_SA U-V-Ratio_BURGENLAN_SA
U-V-Ratio_NIEDEROE_SA U-V-Ratio_STMK_SA
U-V-Ratio_KAERNTEN_SA
U-V Ratios Ostösterreich
Abbildung 19: UnemploymentVacancy Ratio Bundesländer
besondere die niedrige Rate für technische Berufe im Vergleich zur Berufs-
abteilung Verwaltung und Büro ist bemerkenswert. Zusätzlich ist der Kon-
junkturzyklus bei allen Reihen bis auf Gesundheit und Lehrberufe, Land
und Fortwirtschaft sowie Dienstleistungen verhältnismäßig ausgeprägt. Diese
erwähnten Abteilungen sind auch aus theoretischer Sicht einer Konjunktur-
schwankung weniger stark ausgesetzt. Letztlich ist die Verengung des Ar-
beitsmarktes für alle Abteilungen im Zuge der Hochkonjunktur seit 2005
bemerkbar.
Mit den obigen Erkenntnissen ausgestattet wird die Arbeitsmarktenge für
Berufsobergruppen genauer unter die Lupe genommen. Diese detailliertere
Klassifizierung nach ca. 30 Sektoren ermöglicht die genauere Herausarbeitung
sektorspezifischer Unterschiede.195
Abbildung 21 beschreibt gewaltige Differenzen der Marktenge in den 11 Sek-
toren, die mehrheitlich dem primären oder sekundären Wirtschaftssektor zu-
zurechnen sind. Die großen Schwankungen sind auf eine dynamische Verän-
derung der Arbeitsnachfrage zurückzuführen, die vor allem den Texilsektor
(Leder, Textil und Bekleidung) zu beobachten ist. Die Schrumpfung der (un-
selbständigen) Beschäftigungszahlen in diesen Sektoren schlägt sich auch in
einem Überangebot an Arbeitskräften nieder. Die UV Ratio im Bausektor
schwankt, wie nicht anders zu erwarten, im Einklang mit dem Konjunktur-
zyklus. Branchen mit einem Überschuss an Arbeitskräften sind zudem der
195Für 1996 und 1997 liegen keine Daten vor.
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Abbildung 20: UV Ratio nach 8 Berufsabteilungen
Bergbau (Stein und Erde) sowie die Graphikbranche. Arbeitskräftemangel
bestehen in der Metall und Elektroindustrie, in der Chemieindustrie und in
der Holzverarbeitung.
In Abbildung 22 werden interessante Aspekte des Dienstleistungsektors im
Konnex der Arbeitsmarktenge aufgedeckt. Am Beginn der 90er Jahre ist
die gewaltige Zunahme der UV Ratio für Maschinisten, Hilfsberufe, sonsti-
ge Dienstleistungen und Büroberufe auffällig. Diese Entwicklung kann zwei-
felsohne (teilweise) durch den technischen Fortschritt (computergesteuerte
Produktion, EDV Systeme) erklärt werden. Der graduelle langsame Rück-
gang der Ratio in den nächsten Jahre repliziert die theoretischen Ausfüh-
rungen meines Modells in Kapitel 3.3. Die Altersstruktur der österreichi-
schen Bevölkerung begründet die hohe Marktenge im Gesundheitssektor. Der
`Facharbeitermangel' in Österreich wird durch Zeitreihe für technische Be-
rufe belegt. Der Rückgang der UV Kennzahl für Lehr und Kulturberufe
kann möglicherweise trotz des Rückgangs der Schülerzahlen zumindest für
den Lehrbereich durch die Reduktion der maximal Schülerzahl auf 25 pro
Klasse begründet werden.
Abbildung 23 gewährt auf den ersten Blick besonders erstaunliche Ergebnis-
se. Es scheint, als ob in jenen Berufssparten, die eine höhere Ausbildung ver-
langen, eine höhere UV Ratio (Überschuss an Arbeitskräften) existiert. Da
diese hohere Ratio über einen längeren Zeitraum besteht, würde dies ceteris
paribus implizieren, dass Abbildung 15 eine wahrscheinlich höhere Arbeitslo-
senquote für Hochschulabsolventen im Verhältnis zu Pflichtschulabsolventen
140
05
10
15
20
25
30
35
1988 1992 1996 2000 2004 2008
U_V_LANDFORST_SA U_V_STEINERDE_SA
U_V_BAU_SA U_V_METALLELEKTRO_SA
U_V_HOLZ_SA
1a U-V Ratios Primärer u. Sekundärer Sektor
Unemployment-Vacancy Ratios Berufsobergruppen 1/2
Quelle: AMS.
0
10
20
30
40
50
60
70
1988 1992 1996 2000 2004 2008
U_V_LEDER_SA U_V_TEXTIL_SA
U_V_BEKLEIDUNG_SA U_V_PAPIER_SA
U_V_GRAPHIK_SA U_V_CHEMIE_SA
1b U-V Ratios Industrie
Abbildung 21: UV Ratio nach Berufsobergruppen 1/2
dokumentieren müßte. Außergewöhnlich eklatant ist das Missverhältnis zwi-
schen AHSMaturanten und offenen Stellen. Vorweg muss angemerkt wer-
den, dass nur 54% der offenen Stellen dem AMS gemeldet werden. Diese
54% können nicht ohne weiteres hochgerechnet werden, da unter den restli-
chen 46% eine starke Verzerrung zu offenen Stellen mit höherer Qualifikation
zu erwarten ist, um die Erkenntnisse aus Abbildung 23 mit jenen aus Ab-
bildung 15 in Einklang zu bringen. Nichtsdestoweniger veranschaulicht die
enorme Diskrepanz z.B. zwischen BHS und AHS UV Ratio, dass nicht un-
bedingt die `Höhe' der Ausbildung (Maturaniveau) die Arbeitsmarktchancen
beeinflusst, sondern die `Praxisorientierung' (u.a. fachspezifisches Wissen).
In dieser Hinsicht sind BHS Maturanten AHS Maturanten überlegen. Im
Einklang mit dem HumanCapital Ansatz ist die Diskrepanz zwischen BMS
und BHS Ausbildung sowie zwischen Pflichtschule und Lehre, da die beiden
jeweiligen Gruppen ähnliche offene Stellen besetzten können. Trotz des Bias
der registierten offenen Stellen ist die Höhe der UV Ratio bei Hochschulaus-
bildung ein Phänomen, das es näher zu beleuchten gilt. Der Verdacht liegt
nahe, dass divergente akademische Ausbildungen unterschiedliche Arbeits-
markterfolge bedingen.
Einflussfaktoren auf die Entwicklung offener Stellen
Bevor eine Analyse von Einflussfaktoren für die Entwicklung offener Stel-
len in Österreich vorgenommen wird, darf ein kurzer Literaturexkurs zum
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Abbildung 22: UV Ratio nach Berufsobergruppen 2/2
Thema Produktivität und Entwicklung von offenen Stellen (aus aggregierter
Sicht) nicht fehlen. Als Datenmaterial dienen ausnahmsweise USDaten, da
hier neben einer ausgedehnten Literatur auch bestimmte Kennzahlen vor-
liegen, die für den österreichischen Arbeitsmarkt nicht (mit gleicher Quali-
tät) verfügbar sind. Im Anschluss daran wird der Versuch unternommen, die
USStatistiken für den österreichischen Arbeitsmarkt nachzubilden. Letzt-
lich werden disaggregierte österreichische Zeitreihen zu offenen Stellen und
Produktivitätsindizes durchleuchtet.
In den führenden makroökonomischen Modellen wird die Gesamtproduktivi-
tät einer offenen/besetzten Stelle (gemessen durch den Überschuss einesMat-
ches) als Haupteinflussfaktor für die Entwicklung der Anzahl der offenen Stel-
len gesehen. Theoretisch wird dieser Zusammenhang in Kapitel 2.3.3 durch
die freie Eintrittsregel (vgl. Gleichung 25) untermalt. Die moderne empirisch
makroökonomische Arbeitsmarktliteratur, deren definierendes Merkmal die
Einbeziehung von Daten über offene Stellen ist, versucht (ausgehend vom
Random Matching und Bargaining Modell) bisher vergeblich diese Produkti-
vitätsbezogenheit mit der Empirie in Einklang zu bringen.
Die wesentlichen empirischen Ergebnisse dieser Literaturströmung können in
Abbildung 24 abgelesen werden:196
196vgl. Hall (2005) S. 21. Die Kennziffer JobFinding Rate wird auf diese Weise berech-
net: Separationsrate plus netto Beschäftigungswachstum multipliziert mit dem Beschäfti-
gungslevel dividiert durch die Multiplikation von erweiterter Arbeitslosenrate und Labor
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Abbildung 23: UV Ratio nach höchster abgeschlossener Ausbildung
Zwei empirische Probleme sind von Bedeutung, die jedes theoretische Ar-
beitsmarktmodell (vornehmlich das Random Matching und Bargaining Mo-
dell) vor große Herausforderungen stellen. Erstens kann die hoch volatile und
prozyklische Jobfindungsrate, wie mehrfach erläutert, nicht mit der Nash
Verhandlungslösung (fixe Gewichte) und positiven Produktivitätsschocks in
Einklang gebracht werden.197 Empirisch ist die Jobfindungsrate weitaus vola-
tiler als verschiedene Produktivitätsindizes. Als Reaktion auf diesen Mangel
wurden verschiedene alternative Lohnfestsetzungsregeln in der Literatur er-
arbeitet, die alle darauf abzielen, die Grundzüge des Random Matching und
Bargaining Modells nicht zu verändern.198
Eine Ausnahme bezüglich der NichtVeränderung bietet Shimer (2005c). Sein
Mismatch Modell, indem Teilmärkte modelliert werden, zeigt, dass die (zufäl-
lige) Verteilung von offenen Stellen und Arbeitssuchenden über die Teilmärk-
te hinweg ein essentieller Stellenwert zur Erklärung von positiver Gleichge-
wichtsarbeitslosigkeit zukommt. Besonders die Möglichkeit dieses Modells,
die hohe Volatilität und Zyklizität der Jobfindungsrate zu begründen, ist be-
merkenswert. Die Entscheidung eine Stelle zu öffnen, erfolgt aufgrund aggre-
Force. Erweitert bezieht sich auf die Einbeziehung von Personen, die offiziell als nicht am
Arbeitsmarkt klassifiziert werden.
197vgl. Shimer (2005b) für eine ausführliche formale Erklärung. Eine verbale Beschreibung
befindet sich auf Seite 41.
198vgl. Hall (2005) und die Ausführungen am Ende von Kapitel 3.2.1.
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Aggregierte US Arbeitsmarktdaten
Quelle: Hall (2005). US Current Population Survey.
B. US Job Finding Rate (1948-2005)A. US Labor Market Rates (2000-2007)
Abbildung 24: Separation and Unemployment Rate und Errechnete USJob
Finding Rate
gierter Arbeitsmarktbedingungen. Die exakte Zuteilung einer offenen Stelle
zu einem Teilmarkt folgt dann einer Poissonverteilung. Dasselbe gilt für die
Zuteilung von Arbeitssuchenden. Diese Formulierung ermöglicht auch die em-
pirisch beobachtbare positive Korrelation zwischen der Jobfindungsrate und
der uvKennzahl sowie die negative Korrelation zwischen Arbeitslosenrate
und offenen Stellen (siehe Tabelle 6.)
Abbildung 24a stellt eine zweite Herausforderung an jedes theoretische Ar-
beitsmarktmodell. Vornehmlich die konstante Separationsrate über den Kon-
junkturzyklus (der USA) bringt die produktivitätsbasierte Betrachtungsweise
in Schwierigkeiten.199
Die Produktivitätsbezogenheit geht über den Arbeitsmarkt hinaus und ist
integraler Bestandteil der RealBusinessCylce und der Dynamic Stochastic
General Equilibrium Literatur. Einige Andeutungen zur zweiten Modellklasse
wurden in Kapitel 3.2.1 gemacht. Ein dem Produktionssektor nachgelagerter
Retailsektor könnte Raum schaffen, das Produktivitätsrätsel zu lösen. An der
Produktivität hängt auch die Herkunft von offenen Stellen.
Der Modellrahmen aus Kapitel 3.2.1 erweitert die Aussagekraft eines reinen
199Der matchspezifische Überschuss x (auch als Produktivität bezeichnet) ist das bestim-
mende Element eines Beschäftigungsverhältnisses in den Modellen aus Kapitel 2.3 und 2.4.
In den meisten Fällen ist die Eröffnung einer neuen Stelle produktivitätsgebunden. In et-
was komplexeren Modellen auch die Separationsrate. Falls eine exogene Trennungsrate
unterstellt wird, ist eine Erhöhung dieser meist als Produktivitätsschock modelliert.
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Land Korrelation UV Zeitperiode
Australia -0.94 Dec 1991- Dec 2007
Austria -0.44 Jan 1970- Mar 2008
Belgium -0.20 Jan 2000- May 2004
Canada -0.85 Jan 1990- Apr 2004
Finland -0.24 Jan 1970- Feb 2008
France -0.50 Jan 1989- Mar 2008
Hungary -0.54 Jan 1992- Feb 2008
Japan -0.76 Jan 2000- Feb 2008
Netherlands -0.78 Mar 1988- Dec 2007
Norway -0.92 Jan 1990- Mar 2008
Poland -0.36 Jan 1990- Feb 2008
Spain -0.79 Jan 1990- Apr 2005
Sweden -0.77 Jan 1970- Dec 2007
Switzerland -0.70 Jan 2000- Feb 2008
Turkey -0.47 Jan 1970- Dec 2006
UK -0.35 Jan 1970- Jun 2001
USA -0.24 Jan 1970- Mar 2008
West Germany -0.69 Jan 1970- Nov 1998
Tabelle 6: Korrelation UnemploymentVacancy Rate
makroökonomischen Mismatch Modells. Teilmärkte bestehen in Anbetracht
der bisherigen Ausführungen in diesem Kapitel nicht aufgrund von reinem
Zufall. Alle empirischen Ergebnisse aus Shimer (2005c) gelten auch für mein
Modell. Ein theoretischer Rahmen für die Einbettung der Teilmarktidee wird
in Kapitel 3.2.3 präsentiert.
Für den österreichischen Arbeitsmarkt kann die Separationsrate200 relativ
einfach (ohne Kombination von verschiedenen Datenquellen) berechnet wer-
den. Sie zeigt seit 1998 einen (von einigen Ausreißern abgesehen) konstanten
Verlauf (siehe Abbildung 25a). Damit werden die Ergebnisse aus den USA
(siehe Abbildung 24a) für den österreichischen Arbeitsmarkt bestätigt. Die
Berechnung der Jobfindungsrate von Hall (2005) ist deutlich anspruchsvoller,
da implizit verhaltenstheoretische Annahmen für Personen gemacht werden,
die als nicht am Arbeitsmarkt tätig klassifiziert sind. Die Berechnung dieser
Rate ist daher heikel. Neben der Berechnung einer erweiterten Arbeitslosen-
rate (bezieht die Gruppe `nicht am Arbeitsmarkt' ein) für den Nenner der
Jobfindungsrate müssen für den Zähler das Beschäftigungswachstum und die
Separationsrate berücksichtigt werden. Abbildung 25b zeigt die provisori-
200Die Separationsrate wird als Verhältnis von Abgängen aus unselbständiger Beschäfti-
gung zu Gesamtanzahl unselbständig Beschäftigter berechnet.
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schen Ergebnisse.
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Abbildung 25: Separationsrate und errechnete JobFinding Rate für Öster-
reich
Auch die österreichische Jobfindungsrate repliziert die USRate relativ gut.
Die Volatilität ist geringer als in der USA, dafür sind im Gegensatz zur
österreichischen Separationsrate größere Schwankungen zu bemerken.
Nachdem die reine Produktivitätsbezogenheit zur Erklärung der Entwicklung
aggregierter offener Stellen zumindest im theoretisch zugedachten Ausmaß
die empirischen Gegebenheiten nicht widerspiegeln kann, wird im nächsten
Absatz versucht neue Einflussgrößen aus disaggregierter Sicht herauszuarbei-
ten. Erstaunlicherweise sind in der empirischen Arbeitsmarktliteratur kaum
Beiträge zu diesem Thema zu finden. Dies liegt zum ersten an der schon
mehrfach erwähnten `schlechten' Datenlage. Zum zweiten darf die Dominanz
der suchtheoretischen Arbeitsmarktmodelle in der Literatur nicht überse-
hen werden, die das Auftreten einer Stelle allein auf steigende/fallende Pro-
duktivität reduzieren. Eine der wenigen Ausnahmen ist Holzer (1990). Seine
empirische Analyse der Einflussfaktoren auf die Vacancy Rate basiert auf
Firmenleveldaten, die in einer Umfrage erhoben wurden. Die wesentlichen
Ergebnisse sind, dass die Vacancy Rate generell sehr niedrig aber über ver-
schiedene Firmen hinweg sehr ungleich ist, dass das Anforderungsprofil nach
Ausbildungsniveau einen signifikanten Einfluss hat und dass Firmen mit Um-
satzsteigerungen eine höhere Vacancy Rate aufweisen. Diese Ergebnisse un-
terstreichen die Inhomogenität des Arbeitsmarktes und können ansatzweise
146
auch für den österreichischen Arbeitsmarkt in den nachfolgenden Absätzen
unterlegt werden.
Zur weiteren Untermalung der Bedeutung von Heterogenität werden österrei-
chische Daten zu offenen Stellen (V ) nach Bundesländern, Ausbildung und
Berufsobergruppen analysiert.201 Im ersten Schritt werden Kreuzkorrelati-
on der offenen Stellen für die drei Einteilungskriterien errechnet. Neben der
Absicht, Heterogenität auch für offene Stellen nachzuweisen, gilt die Ent-
wicklung offener Stellen in einer Klasse durch die Evolution offener Stellen
in anderen Klassen zu erklären.
Burgenl. Kärnten NOE OOE Salzb. Stmk Tirol Vberg Wien
Burgenland 1.00 0.61 0.89 0.67 0.68 0.62 0.72 0.73 0.84
Kärnten 0.61 1.00 0.78 0.96 0.84 0.96 0.67 0.91 0.79
Niederösterreich 0.89 0.78 1.00 0.82 0.77 0.79 0.78 0.84 0.93
Oberösterreich 0.67 0.96 0.82 1.00 0.85 0.97 0.69 0.92 0.83
Salzburg 0.68 0.84 0.77 0.85 1.00 0.85 0.90 0.94 0.83
Steiermarkt 0.62 0.96 0.79 0.97 0.85 1.00 0.70 0.90 0.79
Tirol 0.72 0.67 0.78 0.69 0.90 0.70 1.00 0.82 0.81
Vorarlberg 0.73 0.91 0.84 0.92 0.94 0.90 0.82 1.00 0.88
Wien 0.84 0.79 0.93 0.83 0.83 0.78 0.81 0.88 1.00
Tabelle 7: Korrelationmatrix Offene Stellen nach Bundesländern
Tabelle 7 präsentiert den räumlichen Zusammenhang zwischen offenen Stel-
len in den Bundesländern. Bis auf wenige Ausnahmen zeigt sich eine mit
der Distanz abnehmende Korrelation zwischen offenen Stellen in jeweils zwei
Bundesländern. Das Auftreten von offenen Stellen im Burgenland ist z.B.
stärker mit jenem in Wien und Niederösterreich als mit jenem in Tirol und
Vorarlberg korreliert. Offene Stellen und somit der Ursprung von Beschäf-
tigungswachstum werden demzufolge von den umliegenden wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen beeinflusst.
ρ(,AHS) . ρ(,BHS) ρ(,Lehre) ρ(,Meister) ρ(,BMS) ρ(,Pflicht.) ρ(,Uni)
ρ(AHS,) 1.00 0.01 -0.02 -0.02 0.04 -0.06 0.01
ρ(BHS,) 0.01 1.00 0.74 0.60 0.34 0.40 0.75
ρ(Lehre,) -0.02 0.74 1.00 0.82 0.74 0.85 0.75
ρ(Meister,) -0.02 0.60 0.82 1.00 0.50 0.60 0.84
ρ(BMS,) 0.04 0.34 0.74 0.50 1.00 0.88 0.37
ρ(Pflicht,) -0.06 0.40 0.85 0.60 0.88 1.00 0.41
ρ(Uni,) 0.01 0.75 0.75 0.84 0.37 0.41 1.00
Tabelle 8: Korrelationmatrix Offene Stellen nach Ausbildung
201Auf die Berechnung der Vacancy Ratio (Verhältnis von offenen Stellen zur unselb-
ständigen Beschäftigung), welche eine bessere Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen
Bundesländern (bzw. Ausbildungsklassen und Berufsobergruppen) zulassen würde, wird
verzichtet, da keine Daten zur unselbständigen Beschäftigung für Ausbildungsklassen und
Berufsobergruppen verfügbar sind.
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Die Kreuzkorrelationsmatrix für offene Stellen nach Ausbildungsniveau (siehe
Tabelle 8) dokumentiert, dass die Korrelation (ρ) für offene Stellen aneinan-
der `angrenzender Ausbildungen' (u.a. Lehre und Pflichtschule, Meisterprü-
fung und Lehre sowie berufsbildende mittlere Schule und Pflichtschule) hö-
here (positive) Werte aufweisen als weiter entfernte Ausbildungsstufen (u.a.
Lehre und Universität). Im Rahmen meines Modell kann dies als vager Hin-
weis auf überlappende Teilmärkte aufgrund folgenden Gedankens interpre-
tiert werden: Wenn die Nachfrage in einem bestimmten Sektor steigt, werden
ähnliche Qualifikationen gebraucht.
BAU BEKL BUERO CHEMIE FREMD FRIS GESUND GRAPH HANDEL
BAU 1.00 0.73 0.45 0.62 0.28 0.58 0.29 0.57 0.65
BEKLEID 0.73 1.00 0.12 0.62 0.02 0.45 -0.12 0.91 0.39
BUERO 0.45 0.12 1.00 0.72 0.79 0.82 0.66 0.24 0.90
CHEMIE 0.62 0.62 0.72 1.00 0.59 0.79 0.31 0.72 0.82
FREMDEN 0.28 0.02 0.79 0.59 1.00 0.62 0.49 0.11 0.76
FRISOERE 0.58 0.45 0.82 0.79 0.62 1.00 0.55 0.53 0.88
GESUND 0.29 -0.12 0.66 0.31 0.49 0.55 1.00 -0.18 0.50
GRAPHIK 0.57 0.91 0.24 0.72 0.11 0.53 -0.18 1.00 0.46
HANDEL 0.65 0.39 0.90 0.82 0.76 0.88 0.50 0.46 1.00
HAUSGE 0.69 0.77 0.54 0.80 0.57 0.74 0.10 0.81 0.77
HILFSB 0.31 -0.05 0.92 0.66 0.73 0.67 0.65 0.09 0.78
HOLZ 0.91 0.89 0.41 0.73 0.29 0.63 0.11 0.79 0.66
LANDF -0.21 -0.38 0.43 0.06 0.48 0.32 0.29 -0.20 0.27
LEDER 0.47 0.67 0.10 0.52 0.17 0.24 -0.17 0.65 0.31
LEHR -0.07 -0.37 0.76 0.34 0.71 0.56 0.58 -0.15 0.59
MASCHINEN 0.52 0.03 0.82 0.57 0.70 0.53 0.62 0.03 0.72
METALL 0.57 0.34 0.90 0.87 0.73 0.79 0.49 0.45 0.89
NAHRUNG 0.75 0.90 0.33 0.67 0.22 0.64 0.06 0.84 0.54
PAPIER 0.54 0.73 0.13 0.55 0.11 0.33 -0.15 0.72 0.31
RECHTWIRT 0.58 0.45 0.82 0.79 0.62 1.00 0.55 0.53 0.88
REINIGUNG 0.70 0.80 0.38 0.67 0.21 0.68 0.17 0.77 0.57
STEINE 0.81 0.92 0.08 0.50 -0.06 0.42 -0.05 0.78 0.37
TECHNB 0.19 -0.15 0.90 0.57 0.78 0.59 0.51 0.02 0.76
TEXTIL 0.60 0.93 0.12 0.68 0.07 0.42 -0.20 0.93 0.37
VERKEHR 0.57 0.34 0.77 0.69 0.52 0.86 0.54 0.42 0.78
VERWALT 0.29 -0.21 0.54 0.20 0.70 0.33 0.49 -0.25 0.55
Tabelle 9: Korrelationmatrix Offene Stellen nach Berufsobergruppen 1/3
Die Korrelationsmatrix für offene Stellen nach 26 ausgewählten Berufsgrup-
pen (siehe Tabellen 911) lässt weitere interessante Einblicke in die offen-
sichtlich heterogene Struktur des österreichischen Arbeitsmarktes zu. Offene
Stellen für einige Berufsobergruppen wie Lehr und Kulturberufe (Lehr),
Land und Forstwirtschaft (LandForst), Verwaltungsberufe (Verwalt) und
Gesundheitsberufe (Gesund) haben eine sehr geringe Korrelation mit an-
deren Zeitreihen offener Stellen. Möglicherweise werden diese Gruppen von
offenen Stellen von anderen Variablen oder zu einem geringeren Ausmaß von
den gleichen Variablen beeinflusst. Aus makroökonomischer Sicht scheinen
die vier erwähnten Bereiche von gesamtwirtschaftlichen Schwankungen eher
geringer beeinflusst zu sein. Sektoren mit rückläufigen Beschäftigungszahlen
(siehe Tabelle 4) sind auch eher in der Gruppe mit niedrigeren Korrelatio-
nen. Die höchsten Kreuzkorrelationen weisen jene Berufsobergruppen auf,
deren Tätigkeit ergänzenden Charakter für andere Berufe hat (u.a. Bürobe-
rufe (Buero), Handelsberufe (Handel) und Rechts- und Wirtschaftsberufe
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HAUSG HILFSB HOLZ LANDF LEDER LEHR MASCH MET NAHR
BAU 0.69 0.31 0.91 -0.21 0.47 -0.07 0.52 0.57 0.75
BEKLEID 0.77 -0.05 0.89 -0.38 0.67 -0.37 0.03 0.34 0.90
BUERO 0.54 0.92 0.41 0.43 0.10 0.76 0.82 0.90 0.33
CHEMIE 0.80 0.66 0.73 0.06 0.52 0.34 0.57 0.87 0.67
FREMD 0.57 0.73 0.29 0.48 0.17 0.71 0.70 0.73 0.22
FRISOERE 0.74 0.67 0.63 0.32 0.24 0.56 0.53 0.79 0.64
GESUND 0.10 0.65 0.11 0.29 -0.17 0.58 0.62 0.49 0.06
GRAPHIK 0.81 0.09 0.79 -0.20 0.65 -0.15 0.03 0.45 0.84
HANDEL 0.77 0.78 0.66 0.27 0.31 0.59 0.72 0.89 0.54
HAUSGE 1.00 0.35 0.83 0.10 0.61 0.18 0.33 0.64 0.84
HILFSB 0.35 1.00 0.25 0.39 0.04 0.74 0.85 0.88 0.10
HOLZ 0.83 0.25 1.00 -0.27 0.62 -0.12 0.36 0.59 0.89
LANDFORT 0.10 0.39 -0.27 1.00 -0.18 0.69 0.18 0.17 -0.09
LEDER 0.61 0.04 0.62 -0.18 1.00 -0.21 0.11 0.32 0.58
LEHR 0.18 0.74 -0.12 0.69 -0.21 1.00 0.51 0.55 -0.11
MASCHINEN 0.33 0.85 0.36 0.18 0.11 0.51 1.00 0.84 0.12
METALL 0.64 0.88 0.59 0.17 0.32 0.55 0.84 1.00 0.45
NAHRUNG 0.84 0.10 0.89 -0.09 0.58 -0.11 0.12 0.45 1.00
PAPIER 0.63 0.03 0.67 -0.20 0.53 -0.24 0.08 0.33 0.71
RECHTWIRT 0.74 0.67 0.63 0.32 0.24 0.56 0.53 0.79 0.64
REINIGUNG 0.78 0.20 0.82 -0.03 0.49 0.03 0.14 0.47 0.88
STEINE 0.69 -0.10 0.89 -0.40 0.55 -0.38 0.01 0.25 0.86
TECHNB 0.32 0.93 0.15 0.43 0.01 0.80 0.82 0.84 0.00
TEXTIL 0.76 -0.01 0.81 -0.29 0.73 -0.29 0.00 0.37 0.84
VERKEHR 0.60 0.65 0.58 0.32 0.18 0.54 0.48 0.72 0.59
VERWALT 0.25 0.51 0.16 0.32 -0.06 0.53 0.59 0.42 0.00
Tabelle 10: Korrelationmatrix Offene Stellen nach Berufsobergruppen 2/3
PAPIER RECHTW REINIG STEINE TECHN TEXTIL VERKEHR VERWALT
BAU 0.54 0.58 0.70 0.81 0.19 0.60 0.57 0.29
BEKLEID 0.73 0.45 0.80 0.92 -0.15 0.93 0.34 -0.21
BUERO 0.13 0.82 0.38 0.08 0.90 0.12 0.77 0.54
CHEMIE 0.55 0.79 0.67 0.50 0.57 0.68 0.69 0.20
FREMDEN 0.11 0.62 0.21 -0.06 0.78 0.07 0.52 0.70
FRISOERE 0.33 1.00 0.68 0.42 0.59 0.42 0.86 0.33
GESUND -0.15 0.55 0.17 -0.05 0.51 -0.20 0.54 0.49
GRAPHIK 0.72 0.53 0.77 0.78 0.02 0.93 0.42 -0.25
HANDEL 0.31 0.88 0.57 0.37 0.76 0.37 0.78 0.55
HAUSGE 0.63 0.74 0.78 0.69 0.32 0.76 0.60 0.25
HILFSB 0.03 0.67 0.20 -0.10 0.93 -0.01 0.65 0.51
HOLZ 0.67 0.63 0.82 0.89 0.15 0.81 0.58 0.16
LANDFORT -0.20 0.32 -0.03 -0.40 0.43 -0.29 0.32 0.32
LEDER 0.53 0.24 0.49 0.55 0.01 0.73 0.18 -0.06
LEHR -0.24 0.56 0.03 -0.38 0.80 -0.29 0.54 0.53
MASCH 0.08 0.53 0.14 0.01 0.82 0.00 0.48 0.59
METALL 0.33 0.79 0.47 0.25 0.84 0.37 0.72 0.42
NAHRUNG 0.71 0.64 0.88 0.86 0.00 0.84 0.59 0.00
PAPIER 1.00 0.33 0.63 0.65 -0.05 0.75 0.26 -0.08
RECHTW 0.33 1.00 0.68 0.42 0.59 0.42 0.86 0.33
REINIG 0.63 0.68 1.00 0.77 0.09 0.74 0.67 0.03
STEINE 0.65 0.42 0.77 1.00 -0.23 0.82 0.40 -0.11
TECHNB -0.05 0.59 0.09 -0.23 1.00 -0.10 0.54 0.55
TEXTIL 0.75 0.42 0.74 0.82 -0.10 1.00 0.33 -0.25
VERKEHR 0.26 0.86 0.67 0.40 0.54 0.33 1.00 0.39
VERWALT -0.08 0.33 0.03 -0.11 0.55 -0.25 0.39 1.00
Tabelle 11: Korrelationmatrix Offene Stellen nach Berufsobergruppen 3/3
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(Rechtw)). Eine wichtige Frage im Konnex des HumanCapital Ansatzes, ob
Berufe mit ähnlichem Anforderungsprofil eine höhere Korrelation von offenen
Stellen aufweisen, kann anhand der Daten nicht eindeutig beantwortet wer-
den. Einerseits müßte theoretisch eine höhere Korrelation festzustellen sein,
da die gleichen Arbeitnehmer nachgefragt werden, andererseits könnten die
produzierten Güter und/oder Dienstleistungen unterschiedliche Nachfrage-
funktionen besitzen.
Im zweiten Schritt wird die Beziehung zwischen offenen Stellen und Arbeits-
losigkeit untersucht. Der negative Zusammenhang zwischen aggregierten Ar-
beitslosenraten und offenen Stellen wurde bereits mehrfach erwähnt und auch
auf internationaler Ebene beleuchtet, wobei in Österreich eine vergleichsweise
geringe negative Korrelation vorherrscht.202 Aus disaggregierter Sicht besteht
die Möglichkeit die angesprochene Relation für Berufsobergruppen, Bundes-
länder und Ausbildung anzugeben, um damit die räumliche, sektorspezifische
und ausbildungstechnische Dimensionen des HumanCapital Ansatzes zu ap-
proximieren.
Bundesland Korrelation UV Zeitperiode
Niederösterreich 0.08 Jan. 1964 Mai 2008
Burgenland 0.07 Jan. 1964 Mai 2008
Kärnten 0.00 Jan. 1964 Mai 2008
Steiermarkt -0.10 Jan. 1964 Mai 2008
Salzburg -0.18 Jan. 1964 Mai 2008
Oberösterreich -0.29 Jan. 1964 Mai 2008
Vorarlberg -0.39 Jan. 1964 Mai 2008
Tirol -0.45 Jan. 1964 Mai 2008
Wien -0.62 Jan. 1964 Mai 2008
Tabelle 12: Korrel. ALOffene Stellen nach Bundesländern
Tabelle 12 liefert (vermutlich) ein weiteres Indiz für die Heterogenität des
Arbeitsmarktes. Abgesehen von möglichen regionalspezifischen Unterschie-
den bei der Erfassung von offenen Stellen203 sind die Wechselbeziehungen
zwischen Arbeitslosenzahlung und offenen Stellen auf Bundeslandebene sehr
verschieden. Niederösterreich, Burgenland und Kärnten weisen nicht signifi-
kant von null verschiedene Werte aus, während Vorarlberg, Tirol und Wien
die im Aggregat beobachtete negative Korrelation zwischen U und V bestä-
tigen. Die Gründe für diese andersartigen Raten sind komplex. Praktisch al-
le makroökonomischen (theoretischen) Arbeitsmarktmodelle prognostizieren
202vgl. u.a. Tabelle 6 und Abbildung 17 mit dem Strukturbruch in den 1980er Jahren.
203vgl. die Beschreibung der Schwächen der Zeitreihe offene Stellen auf Seite 136.
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negative Raten. Nimmt man die durch Heterogenität induzierte Teilmarkt-
idee ernst, so bedeuten eine negativere Korrelation zwischen U und V eine
höhere Mobilität des Faktors Arbeit bzw. ein geringes teilmarktspezifisches
Mismatch. Im Präsenzfall vonWien könnte man hinsichtlich der Teilmarktun-
tergliederung zumindest in der räumlichen Dimension von einem geringeren
Mismatch sprechen.
Ausbildung Korrelation UV Zeitperiode
Korrel UV AHS 0.05 Jan. 1987 März 2008
Korrel UV Uni -0.07 Jan. 1987 März 2008
Korrel UV BHS -0.28 Jan. 1987 März 2008
Korrel UV Mittlere Schul. -0.34 Jan. 1987 März 2008
Korrel UV Lehre -0.57 Jan. 1987 März 2008
Korrel UV Pflichtschul. -0.59 Jan. 1987 März 2008
Korrel UV Meisterprüf. -0.64 Jan. 1987 März 2008
Tabelle 13: Korrel. ALOffene St. nach Ausbildung
Ähnliche Mismatch Überlegungen wie zuvor sind für die UV Korrelationen
nach Ausbildungsniveau schwieriger zu bewerkstelligen. Dies hängt vorallem
mit der Tatsache zusammen, dass nur ca. 56% aller offenen Stellen über
das AMS ausgeschrieben werden und damit in den präsentierten Daten er-
fasst sind. Zudem dürfte es eine Verzerrung bezüglich des Ausbildungsniveaus
geben. Z.B. werden offene Stellen für Universitätsabsolventen zu einem ge-
ringeren Maße erfasst als zu besetzende Stellen für Pflichtschulabsolventen.
Trotzdem zeigt Tabelle 13 sehr verschiedene Relationen für die einzelnen
Ausbildungsniveaus. Auffallend ist, dass mit Ausnahme der offenen Stellen
für AHSMaturanten und `Meister' die negative Korrelation mit der Höhe
des Abschlusses abnimmt.
Die UV Korrelationen nach Berufsobergruppe zeigen ebenfalls ein divergen-
tes Bild (siehe Tabelle 14). Erstaunlicherweise sind positive UV Korrelatio-
nen im Bauwesen, bei Lehr und Kulturberufen, im Sektor Bekleidung und
bei Stein und Erdenberufen zu beobachten. Inwieweit diese Ausreißer mit
der Datenqualität (starke Saisonalität im Bausektor, fehlende U Daten in den
Jahren 19961998, sehr geringe Anzahl von Beschäftigten) zusammenhängen
ist kaum abschätzbar. Nicht zu übersehen ist die Tatsache, dass die UV Kor-
relation zwischen den Obergruppen erheblich divergieren. Die Heterogenität
des Arbeitsmarktes wird hier zum wiederholten Male veranschaulicht.
Als dritte erklärende Variable für offene Stellen wird Wirtschaftswachstum
einbezogen. Die simple Idee hinter diesen Argumenten ist ein erster Blick
auf die Beeinflussung des Arbeitsmarktes durch den Konjunkturzyklus. Im
151
Berufsobergruppe (ÖNACE) Korrelation UV Zeitperiode
Bau 0.59 Jan. 1988 März 2008
Bekleidung 0.71 Jan. 1988 März 2008
Büro -0.45 Jan. 1988 März 2008
Chemie -0.25 Jan. 1988 März 2008
Fremdenverkehr -0.44 Jan. 1988 März 2008
Frisöre -0.07 Jan. 1988 März 2008
Gesundheit -0.28 Jan. 1988 März 2008
Graphische Berufe -0.56 Jan. 1988 März 2008
Handel -0.10 Jan. 1988 März 2008
Hausgehilfe 0.05 Jan. 1988 März 2008
Hilfsberufe -0.51 Jan. 1988 März 2008
Land u. Forstwirt. -0.72 Jan. 1988 März 2008
Leder -0.48 Jan. 1988 März 2008
Lehrberufe 0.70 Jan. 1988 März 2008
Maschinisten -0.18 Jan. 1988 März 2008
Nahrung -0.35 Jan. 1988 März 2008
Papier -0.52 Jan. 1988 März 2008
Rechts u. Wirtschaftsb. -0.65 Jan. 1988 März 2008
Steine u. Erden B. 0.78 Jan. 1988 März 2008
Technische B. -0.64 Jan. 1988 März 2008
Textil -0.67 Jan. 1988 März 2008
Verkehr -0.17 Jan. 1988 März 2008
Verwaltung 0.19 Jan. 1988 März 2008
Tabelle 14: Korrel. ALOffene St. nach Berufsoberg. (ÖNACE)
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Mittelpunkt des Interesses stehen nur offene Stellen eingeteilt nach Berufs-
sektoren.
∆BIP(t-4,t) ∆BIP(t-3,t) ∆BIP(t-2,t) ∆BIP(t-1, t) ∆BIP(t,t) ∆BIP(t+1,t)
GESUND -0.02 0.00 -0.06 -0.06 -0.08 -0.16
LANDFORT -0.04 -0.03 -0.02 0.02 -0.06 -0.18
LEHR 0.11 0.14 0.06 0.05 0.00 -0.11
VERWALT 0.10 0.04 -0.08 -0.04 0.04 -0.06
VERKEHR 0.26 0.27 0.22 0.17 0.08 -0.03
FREMDEN 0.18 0.15 0.08 0.10 0.11 0.00
FRISOERE 0.28 0.27 0.19 0.16 0.14 0.00
RECHTWIRT 0.28 0.27 0.19 0.16 0.14 0.00
REINIGUNG 0.26 0.25 0.18 0.18 0.14 0.03
HILFSB 0.20 0.22 0.16 0.21 0.14 0.09
LEDER 0.19 0.29 0.30 0.22 0.15 0.13
NAHRUNG 0.28 0.27 0.23 0.20 0.16 0.09
TECHNB 0.22 0.23 0.17 0.16 0.16 0.11
STEINE 0.15 0.19 0.20 0.22 0.17 0.08
BUERO 0.25 0.25 0.19 0.20 0.17 0.09
BEKLEID 0.22 0.22 0.22 0.22 0.20 0.16
TEXTIL 0.25 0.22 0.24 0.24 0.20 0.21
HOLZ 0.30 0.30 0.27 0.25 0.21 0.14
MASCHINEN 0.21 0.18 0.13 0.15 0.21 0.16
BAU 0.22 0.22 0.19 0.24 0.21 0.10
HAUSGE 0.31 0.29 0.23 0.23 0.21 0.15
HANDEL 0.30 0.28 0.25 0.23 0.21 0.12
PAPIER 0.15 0.17 0.20 0.26 0.22 0.25
GRAPHIK 0.27 0.29 0.30 0.29 0.24 0.21
METALL 0.32 0.32 0.26 0.25 0.24 0.18
CHEMIE 0.30 0.32 0.28 0.27 0.26 0.19
Tabelle 15: Korrel. reales BIP Wachstum Offene St. nach Berufsoberg.
(ÖNACE)
Die Korrelationen in Tabelle 15 gewähren tiefe Einblicke in die Beziehung
zwischen offenen Stellen und realem BIP Wachstum. Aus aggregierter Sicht
ist klar ersichtlich, dass offene Stellen mit einer gewissen Verzögerung auf rea-
les BIP Wachstum reagiert. Dies erklärt ∆BIP (t − i, t) für i = 1, 2, 3, 4.204
Auch für Arbeitslosenzahlen kann ein ähnlicher verzögerter konjunktureller
Effekt beobachtet werden. Nimmt man die einzelnen Sektoren genauer unter
die Lupe, so zeigt sich eine ungleichmäßige Ausprägung der Korrelationen.
Berufsobergruppen wie Gesundheit, Land und Forstwirtschaft, Lehr und
Kulturberufe sowie Verwaltungsberufe demonstieren kaum einen Zusammen-
hang mit dem Wirtschaftswachstum. Die Ausschreibung von offenen Stellen
in der Chemie und Metallbranche hingegen reagiert auf verzögerte und ak-
tuelle Wirtschaftswachstumszahlen viel prononcierter. Schließlich ist es mög-
lich, Branchen zu identifizieren, die kurzfristiger auf Konjunkturimpulse zu-
rückwirken (z.B. die Papierbranche).
Zum Abschluss der Analyse offener Stellen darf eine produktivitätsbezogene
Betrachtung nicht fehlen. Aufgrund der verfügbaren Daten (Verfügbarkeit
von Produktivitätsindizes hauptsächlich für Industriesektoren) wird diese
Untersuchung allerdings für einen Großteil der Berufsobergruppen im Dienst-
leistungssektor ausgelassen. Zudem orientiert sich die Statistik Austria Pro-
duktivitätsindizes an der ÖNACE Klassizifierung nach Buchstaben, was eine
204t− i steht hier für das gelagte BIP Wachstum.
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Zuordnung zu den Berufsobergruppen enorm erschwert. Die präsentierten
Ergebnisse in Tabelle 16 basieren daher auf einem nicht zu 100% korrekten
Matching.205 Die Kombination der AMS Berufsobergruppen Statistik für of-
fene Stellen mit den Produktivitätsindizes der Statistik Austria ermöglicht
die Einteilung nach nur drei Klassen. Die Sachgüterproduktivität umfasst
die Berufsobergruppen Textil und Lederindustrie, die Nahrungs und Ge-
nußmittelherstellung, die Holz und Papierindustrie, den Maschinenbau, die
Herstellung von chemischen Erzeugnissen sowie die Herstellung von Metall-
erzeugnissen.
Bauwesen Sachgüter Bergbau
∆Prod(t-12) 0.03 0.08 0.02
∆Prod(t-11) 0.08 0.05 0.08
∆Prod(t-10) 0.06 0.09 0.05
∆Prod(t-9) 0.01 0.04 0.08
∆Prod(t-8) 0.00 0.04 -0.01
∆Prod(t-7) -0.01 0.07 -0.02
∆Prod(t-6) -0.03 0.02 -0.05
∆Prod(t-5) -0.04 0.03 0.06
∆Prod(t-4) -0.06 0.03 0.07
∆Prod(t-3) -0.08 0.01 0.04
∆Prod(t-2) -0.07 0.01 -0.01
∆Prod(t-1) -0.05 -0.01 0.06
∆Prod(t) -0.05 0.01 0.06
Tabelle 16: Korrel. Produktivitätswachstum  Offene Stellen
Tabelle 16 veranschaulicht die mit großer Vorsicht zu genießenden Korrelatio-
nen.206 Die vorläufigen Resultate (geringe bis keine positive Korrelationen)
erhärten die aggregierten empirischen Befund, dass die Auswirkungen von
Produktivitätsveränderungen auf den Arbeitsmarkt generell und insbeson-
dere auf die Entwicklung offener Stellen in den führenden theoretischen ma-
kroökonomischen Arbeitsmarktmodellen überschätzt wird. Die geringe Da-
tenqualität lässt aber keine definitiven Schlüsse zu.
Die univariate Analyse von V Daten ist sicherlich noch nicht der Weisheit
letzter Schluss, doch sie ist ein erster Schritt zum Verständnis der Dyna-
mik des Arbeitsmarktes. Insbesondere der Umstand, dass die Separationsrate
(Beendigung von Beschäftigungsverhältnissen) im Zeitablauf relativ konstant
ist, hebt die Bedeutung von offenen Stellen (und in weiterer Folge der Job-
205Die gewählte Einteilung basiert auf jener der KMU Forschung Österreich.
206Die Zeitdimension in Tabelle 16 sind Monate.
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findungsrate) hervor. Gemäß Hall (2005) liegt in der Dynamik des Arbeits-
marktes auch der Schlüssel zum Verständnis des Konjunkturzykluses. Eine
gesamtheitliche OffeneStellen Erhebung würde den Weg für eine qualitativ
hochwertigere (multivariate) Analyse ebnen.
3.2.3 Theoretische Modellierung von Heterogenität und Teil-
märkten
Nachdem die empirische Essenz von Heterogenität und Teilmärkten im Vor-
kapitel deskriptiv untermalt wurde, wird in den folgenden Absätzen der theo-
retische Rahmen für die Berücksichtigung dieser Arbeitsmarktmerkmale ge-
legt. Im Vordergrund steht die Erarbeitung des theoretischen Fundaments
des HumanCapital Ansatzes aus dem Vorkapitel.
Die theoretische Berücksichtigung von Heterogenität am Arbeitsmarkt wur-
de im Zuge dieser Arbeit schon an mehreren Stellen angedeutet. An erster
Stelle treten Heterogenitätserweiterungen in Kapitel 2.3.3 auf. Die besten
theoretischen Modelle in diesem Rahmen sind Burdett & Coles (1999) und
Uren (2006). In all diesen Modellen wird die Verschiedenartigkeit von Ar-
beitnehmern und gebern über Produktivitätsunterschiede geprägt. Schon
mehrmals wurde die Arbeit von Shimer (2005c) zitiert. Diese großteils em-
pirische Arbeit fungiert als Ausgangspunkt für Teilmarktüberlegungen. Er
streicht besonders die empirische Relevanz seines Modells hervor. Seine Teil-
märkte basieren allerdings nicht auf Heterogenität, sondern auf zufälliger
Zuordnung.
Aus kooperativer spieltheoretischer Sicht wurde die Wichtigkeit von Un-
gleichartigkeit von Arbeitnehmern und gebern in Kapitel 2.4.5 hervorge-
hoben. In diesem Kapitel wurden zudem verschiedene Spezifikationen disku-
tiert. Für mein Modell möchte ich die Eigenschaft von Shimers Teilmärkten
übernehmen, diese aber auf die mikroökonomische Systematik des Assign-
ment Spiels stützen.207
In Kapitel 3.2.1 wurde der Arbeitsmarkt in zwei Sektoren untergliedert. Ka-
pitel 3.2.2 zeigt allerdings, dass empirisch mehr Sektoren identifiziert werden
können (siehe u.a. Abbildungen 11 bis 14). Die Beschränkung auf zwei Teil-
märkte ist daher nur von theoretischer Natur (im Sinne von vereinfachend).
Auf Arbeitgeberseite unterscheiden sich die Hälften aufgrund der Produkti-
onsfunktion und/oder Niederlassung, die ein divergentes Anforderungsprofil
an den Input Arbeitskraft stellen. Dementsprechend differenzieren sich Ar-
beitnehmer über Standort und/oder Qualifikation. Wohlgemerkt sind diese
Abstufungsmerkmale nicht notwendigerweise von endgültiger Natur. Sowohl
207vgl. Seite 78.
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die Position als auch die Befähigung eines Arbeitnehmers können sich im
Fortlauf des Spiels ändern. Arbeitgeber können neue Stellen eröffnen oder be-
stehende Beschäftigungsverhältnisse auflösen. Anhand dieser Kriterien wer-
den in weiterer Folge Fallunterscheidungen konstruiert (vgl. Kapitel 3.3).
Übersetzt man diese Gedanken im Sinne des Assignment Spiels in eine für
eine Periode gültige Gesamtproduktivitätsmatrix, so ergeben sich diese De-
finitionen:
αij > 0 wenn i ∈MA und j ∈ WA
αij = 0 wenn i ∈MA und j /∈ WA
αij > 0 wenn i ∈MB und j ∈ WB
αij = 0 wenn i ∈MB und j /∈ WB
(94)
Zur weiteren Vereinfachung wird angenommen, dass αij für alle i ∈ MA
gleich groß ist.208 Innerhalb eines Sektors sind alle Arbeitnehmer homogen
bezüglich ihrer Produktivität.
Ordnet man die einzelnen αij in einer Gesamtproduktivitätsmatrix wie in
Kapitel 2.4.5, so folgt darauf eine bestimmte Teilmarktstruktur mit zwei
Teilmärkten.209
Formal kann Heterogenität durch zwei Kanäle modelliert werden. Der erste
Bereich bezieht sich auf die Anfangsausstattung. Sie repräsentiert die Basis-
ausbildung bzw. den Ausgangsort, an dem ein Arbeitnehmer ins Erwerbsle-
ben eintritt. Im Rahmen eines wiederholten Spiels drängt sich die Einbettung
der Anfangsausstattung über die sogenannte `Nullgeschichte' auf. Korrespon-
dierend zu Definition 3.2 lässt sich die `Grundausbildung' eines Arbeiters über
h0 = (a0) abbilden.
Die zweite Ausgestaltung von Heterogenität erfolgt über Mobilitätskosten Ci.
Innerhalb der Teilmengen MA und MB wird jeweils zwischen den Typen L
und H unterschieden. Diese Typisierung gibt an, wie hoch die Umschulungs-
kosten eines Arbeiters i in Sektor A sind, wenn er in Sektor B die gleiche
Produktivität wie j ∈ MB erreichen will. Die Umschulungskosten werden
mit Cji bezeichnet, wobei i für den Wirtschaftssektor und j für den Umschu-
lungstyp stehen. Generell wird unterstellt, dass CHi ≤ CLi für alle i = A,B
gilt.
Der Umschulungstyp steht für eine Reihe von Indikatoren, die nicht notwendi-
gerweise mit den kognitiven Fähigkeiten eines Arbeitnehmers in Verbindung
stehen. Diese Indikatoren sind u.a. Mobilität, Ort und (öffentliches) Angebot
von Weiterbildungskursen. Theoretisch gibt der Umschulungstyp an, auf wie
208Gleiches gilt für i ∈MB .
209vgl. die Ausführungen auf Seite 79.
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vielen Teilmärkten ein Arbeitnehmer auftreten kann bzw. welche (zusätzli-
chen) Kosten damit verbunden sind.
Sehr wichtige Problemstellungen im Zusammenhang mit den Mobilitätsko-
sten sind die Fragen, wann diese anfallen, wie dies ökonomisch fundiert und
später modelliert werden kann. Bei der Modellierung ist zusätzlich auf die
spieltheoretische Implementierung Rücksicht zu nehmen. Im Rahmen von
Gleichung 82 ist determiniert, dass sich ein Arbeitnehmer an die letzten
l Perioden erinnert. Dementsprechend sollten Umschulungskosten anfallen,
wenn ein Arbeitnehmer den Sektor wechselt, nachdem er l Perioden in ei-
nem anderen Sektor tätig war. Eine saubere Möglichkeit Umschulungskosten
für Wechsel nach n > l Perioden in einem Sektor zu umgehen, ist die Mo-
dellierung über die Anfangsausstattung. Unabhängig von der Nullgeschichte,
den letzten l Perioden kann einem Arbeitnehmer eine multisektorale Produk-
tivität (Erfüllung mehrerer Anforderungsprofils) zugeordnet werden.210 Für
diese Arbeitnehmergruppe sind alle Umschulungskosten immer null.
Am Ende dieser Erörterung stehen vier Typen von Arbeitnehmern, die in
weiterer Folge für die Fallunterscheidungen in Kapitel 3.3 ausschlaggebend
sind:211
θN = {θHA , θLA, θHB , θLB} (95)
Aufbauend auf Typisierung 95 ist es denkbar, verschiedene Fallunterschei-
dung hinsichtlich der Mobilitätskosten zu treffen.
Der einfachste Kasus ist, Heterogenität allein auf die Anfangsausstattung zu
reduzieren. Dies impliziert, dass alle Umschulungskosten null sind. Die ent-
sprechende Dynamik wird in Kapitel 3.3 untersucht. Die Inspiration hinter
diesem Rahmen ist die oftmals im Dunstkreis des generellen Gleichgewichts-
ansatzes zu findende Inselmetapher, die banal artikuliert, die simultane Exi-
stenz von offenen Stellen (Insel i) und Arbeitssuchenden (Insel j) zu erklären
trachtet.212
Der zweite Fall unterscheidet bezüglich der Mobilitätskosten zwei Typen:
CH < CL. Diese Beziehung gilt unabhängig von der Anfangsausstattung.
Das Leitmotiv dieser Annahme ist klare Herausarbeitung und Trennung von
210Keine Umschulungskosten und multisektorale Produktivität bedeutet, dass ein Ar-
beitnehmer auf mehreren Teilmärkten (kostenfrei) auftreten kann.
211Aufgrund der theoretischen Beschränkung auf 2 Sektoren und dem Vorhaben, das
Modell so einfach wie möglich, bei gleichzeitiger Bebehaltung der zentralen Aussagen zu
halten, wird auf die Modellierung von multisektoraler Produktivität verzichtet.
212Im Detail ist die simultane Existenz von offenen Stellen und `passenden' Arbeits-
losen im generellen Gleichgewichtsansatz kaum zu vereinbaren. Als Ausweg aus diesem
Sachverhalt wurde die Inselmetapher kreiert. Sie gliedert einen Gesamtmarkt in mehrere
(getrennte) kompetitive Teile (Inseln), die nicht (oder kaum) verbunden sind.
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struktureller und friktioneller Arbeitslosigkeit. Die verschiedenen Gründe von
eingeschränkter Mobilität könnten hierfür als ökonomische Begründung fun-
gieren. Die Empirie (vgl. Kapitel 3.2.2) unterstützt eindeutig heterogene Mo-
bilitätskosten und noch eindeutiger andersartige Standorte und Qualifikatio-
nen.
Der Aufbau einer Fallunterscheidung gliedert sich in mehrere Analyseschrit-
te. Der erste Schritt beschreibt die Such und Lohndynamik. Das Fundament
dafür wurde in Kapitel 3.2.1 gelegt. Ausgangspunkt ist ein stationärer Zu-
stand. Danach wird ein Schock in Form einer Veränderung der Arbeitsnach-
frage konstruiert. Solche Schocks (bzw. permanente Veränderungen), welche
u.a. durch den Konjunkturzyklus und/oder sektorspezifische Schocks hervor-
gerufen werden können, sind in Kapitel 3.2.2 ausführlich dokumentiert (siehe
inbesondere Tabellen 3 und 4). Dieser Zugang dient dazu, die Eigenschaften
der Gesamtdynamik zu beschreiben.213 Im Vordergrund steht die Frage, ob
der Arbeitsmarkt zu einem neuen Gleichgewicht konvergiert. Die mögliche
Konvergenzphase (kurze Sicht in Anlehnung an neukeynesianische Theori-
en) wird anschließend ökonomisch interpretiert. Am Ende wird der denkbare
neue Gleichgewichtszustand (lange Sicht) untersucht. Die drei zentralen theo-
retischen Konzepte aus Kapitel 2.1 werden in die obige Analyse an passender
Stelle eingeflochten. Die Einteilung nach Arten von Arbeitslosigkeit wird so-
wohl für die kurze als auch für die lange Sicht durchgeführt.
3.3 Fallunterscheidungen und Resultate
Bevor auf die erarbeiteten Fallunterscheidungen aus Kapitel 3.2.3 eingegan-
gen wird, sei der prinzipielle Aufbau dieser anhand von Abbildung 26 illu-
striert.
Ausgehend vom stabilen Zustand spiegeln Anfangsausstattung und Mobili-
tätskosten die fragilen Gleichgewichtsideen von Blanchard & Summers (1988)
wider. Zentraler Punkt ist die Annahme, dass die (Entwicklung der) Arbeits-
losigkeit von der `Geschichte' abhängig ist.214 `Geschichte' bezieht sich hier-
bei auf einen spieltheoretischen Ausdruck und meint die Anfangsausstattung
(und Mobilitätskosten) der Arbeitnehmer. Sie approximiert in gewisser Weise
das Qualifikationsniveau des Arbeitsangebotes in Bezug zum Anforderungs-
profil der offenen Stellen.
Nachfrageseitige Arbeitsmarktschocks werden empirisch oftmals als Haupt-
213Im Prinzip ist die Dynamik unabhängig von der Art des Schocks. Es können angebots
und auch nachfrageseitige Wandlungen des Arbeitsmarktes dynamisch analysiert werden.
214Stabiler Zustand ist im Sinne von Exogenous Separations zu verstehen. Es gibt keine
Neueintritte.
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Modellaufbau
Steady State
(Anfangsausstattung, Mobilitätskosten)
Fragiles Gleichgewicht
(history dependend)
Nachfrageseitiger
Schock
Konvergenzverhalten
(Kurzfristige Betrachtungsweise, Mismatch,
kurzfristige Arbeitslosigkeit)
 
 
Neues Gleichgewicht
(Arten von Arbeislosigkeit)
Konvergenz
Abbildung 26: Aufbau einer Fallunterscheidung
grund für die Reallokation von Arbeitnehmern gesehen. Aus diesem Grund
spielen sie eine zentrale Rolle in den Fallunterscheidungen.
Diese nachfrageseitigen Schocks, die zu höherer Arbeitslosigkeit führen (z.B.
in Rezessionen), haben in den USA und Österreich die Eigenschaft, dass sie
sich, wie bereits ausführlich dargelegt, nicht (signifikant) durch eine höhere
Separationsrate, aber durch eine geringere Jobfindungsrate auszeichnen.215
Für einen kurzen Zeitraum ist diese Beobachtung in den Abbildungen 24b
und 25b zu erkennen.
Im Rahmen der Fallunterscheidung führen Schocks zu einer Verschiebung
von offenen Stellen von einem Sektor in den anderen. Empirisch kann die
Vorstellung, dass Schocks unterschiedliche Arbeitsteilmärkte ungleichmäßig
betreffen, durchaus unterstützt werden (siehe Tabelle 17 und diverse Abbil-
dungen und Tabellen in Kapitel 3.2.2).216 Aus theoretischer Sicht ist eine
215vgl. Hall (2005).
216vgl. Hall (2005) Table 4.
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Verschiebung weitaus interessanter als eine Reduktion, da die Gesamtanzahl
der offenen Stellen konstant bleibt. Theoretisch wird eine solche Verschie-
bung u.a. in Hall (2003a) im Rahmen eines generellen Gleichgewichtsmodells
mit Immobilität des Produktionsfaktors Arbeit motiviert. Die empirischen
Schwächen vorangegangener Reallokationsmodelle217 werden durch die `star-
ke' Annahme vollständiger Immobilität der Ressource Arbeitskraft und Be-
dingungen bezüglich der Nachfrage (u.a. marginale Substitutionsrate) nach
den produzierten Gütern in den beiden Sektoren ausgemerzt. Die nachfolgen-
den Fallunterscheidungen zeigen, dass die theoretische Annahme vollstän-
diger Immobilität nicht notwendig ist. Vieleher kann teilweise Immobilität
bzw. die graduelle Verschiedung der Ressource Arbeit vom Abschwung in
den Boomsektor durch die erarbeitete Lerndynamik approximiert werden.218
Industry Employment change
during recession
Construction -5.5
Durables -11.4
Nondurables -4.2
Wholesale -0.9
Retail -1.0
Finance 1.4
Prof. and bus. services -0.9
Ed. and health services 2.1
Leisure and hospitality -0.3
Other services 1.7
Government 1.4
Tabelle 17: Transition Matrix for the Current Population Survey, 19672004,
Percent per Month (Vgl. Hall (2005) Table 4.).
Durch den (nachfrageseitigen) Arbeitsmarktschock wird in weiterer Folge ein
Konvergenzverhalten induziert. Die Zeitperiode bis zur Erreichung eines neu-
en Gleichgewichts (mit geänderten Rahmenbedingungen) wird in Anlehnung
an neukeynesianische Modelle als `kurze Frist' bezeichnet. Die Suchdyna-
mik aus Definition 3.3 kann unter großen Einschränkungen mit der Near
Rationality Annahme in Verbindung gebracht werden. Von verschiedenen De-
finitionen des Mismatches in Kapitel 2.1 scheinen drei während der `kurzen
Frist' beobachtbar.
217vgl. Lilien (1982) und Abraham & Katz (1986) als Reaktion darauf.
218Auf die Einbettung der Fallunterscheidungen in ein generelles Gleichgewichtsmodell
wird verzichtet. Ein solcher Schritt wäre ein Thema für zukünftige Forschungsaktivitäten.
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Inmitten der Konvergenzphase ist das Spannungsfeld zwischen friktioneller
und struktureller Arbeitslosigkeit greifbar. Die beiden anschließenden Fallun-
terscheidungen werden demonstrieren, dass dem Parameter Mobilitätskosten
entscheidender Stellenwert zugedacht wird.
Im neuen Gleichgewicht, dessen Existenz im weiteren Verlaufe für verschie-
dene Fallunterscheidungen gezeigt wird, spielt dann die Einteilung der Ge-
samtarbeitslosigkeit nach `Arten' die Hauptrolle.
Fallunterscheidung 1: Ci = 0 für alle i.
Dieser Fall repliziert zu einem gewissen Grade die Ergebnisse aus Shimer
(2005c), aber auch andere Arbeitsmarktmodelle mit `homogenen' Teilneh-
mern inklusive der entscheidenden Erweiterung, dass Teilmärkte bezüglich
der Anfangsaustättung existieren. Die Erweiterung zu Shimer (2005c) ist ei-
ne entscheidungstheoretische Fundierung, die auf der Suchdynamik aus De-
finition 3.3 basiert. Die ursprünglich diskontinuierliche Lohnfestsetzung in
Abhängigkeit von den Marktgegebenheiten wurde durch Definition 3.8 kor-
rigiert.
Die guten empirischen Ergebnisse aus Shimer (2005c) werden beibehalten.
Der stabile Anfangszustand gemäß Abbildung 26 ist gekennzeichnet durch
eine Anfangsausstattung (abgebildet durch eine Nullgeschichte jedes Agen-
ten), einer gleichen Anzahl von offenen Stellen und Arbeitssuchenden und
keinen Mobilitätskosten. Die Aufteilung der offenen Stellen erfolgt ohne Ver-
lust von Generalität zu gleichen Hälften auf die beiden Wirtschaftssektoren.
Strukturelle Arbeitslosigkeit ist daher per Annahme ausgeschlossen.
Konstruktion einer perturbierten Suchdynamik in Kombination mit dem
Gleichgewichtskonzept der stochastischen Stabilität eröffnet die Möglichkeit
einer fluktuierenden friktionellen Arbeitslosigkeit im (langfristigen) Gleich-
gewicht.
Wie bereits zuvor erwähnt, führt ein nachfrageseitiger Arbeitsmarktschock
zu einer Reallokation von offenen Stellen, die jede Periode neu zu besetzen
sind.
Die beiden nachstehenden Theoreme zeigen, dass die Kombination von Such
und Lohndynamik, die in den Definitionen 3.3 und 3.8 zusammengefasst sind,
zu einem neuen Gleichgewicht konvergieren.
Theorem 3.5. Das unendlich oft wiederholte Spiel mit der extensiven Form
aus Abbildung 6 mit der Suchdynamik aus Definition 3.4 und der Lohndyna-
mik aus Definition 3.8 ist introspektiv stabil (vgl. Definition 3.6.)
Beweis. In Definition 3.6 ist die Bedingung für introspektive Stabilität be-
schrieben. Korrespondierend dazu wird Theorem 3.5 per Widerspruch be-
wiesen. Es sei q ein Strategieprofil, zu dem es keine Sequenz von einseitigen
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Verbesserungen gibt, sodass q zu keiner anziehenden Menge von Nash Gleich-
gewichten konvergiert. Aufgrund der Annahme, dass die gemischte Strategie-
erweiterung des Arbeitsmarktspiels in diskreten Wahrscheinlichkeitsschritten
definiert wurde, ist die Anzahl der Zustände (Strategieprofile) endlich. Zwei
Möglichkeiten für das Verhalten der letztgenannten Sequenz gilt es zu un-
terscheiden: Im ersten Fall konvergiert die Sequenz zu qNN .219 Da qNN kein
Nash Gleichgewicht ist, gibt es per Definition ein q′i, sodass pii(q
′
i, q
NN
−i ) ≥
pii(q
NN
i , q
NN
−i ) vorliegt. Es existiert daher ein einseitiger Verbesserungspfad
und damit der erste Widerspruch. Im zweiten Fall `konvergiert' q zu einem
Zirkel aus NichtNashGleichgewichten. Bei einer fixierten Anzahl von of-
fenen Stellen pro Sektor (keine Schocks) sei qL das Strategieprofil bei dem
die geringste (erwartete) Anzahl an Arbeitnehmern, die in Sektor A suchen.
Die erwartete Anzahl an Arbeitssuchenden ist demzufolge QA. Per Definition
eines Zirkels existiert nun ein i, sodass pii(q′i(σi(pi(A)+∆, pi(B)−∆)), q−i) ≥
pii(qi, q−i) hält. pi(B) ist hierbei die Wahrscheinlichkeit von Spieler i in Sek-
tor B auf Jobsuche zu gehen. Qs−i für s = A,B ist die erwartete Anzahl der
Spieler ohne Spieler i, die in Sektor A bzw. B auf Arbeitssuche sind. Spieler
im gleichen Sektor sind eine Art strategische Substitute. In Anlehnung an
den nachstehenden BerginBernhardt Algorithmus muss die Nutzenfunktion
der Spieler folgende Bedingung erfüllen:
pii(qi, Q
A
−i) ≤ pii(q′i, QA−i)⇒
pii(qi, Q
A
−i + ∆) > pii(q
′′
i (σi(pi(A)−∆, pi(B) + ∆)), QA−i + ∆)
(96)
Unter Berücksichtigung der Arbeitnehmernutzenfunktion aus Gleichung 89
kann die erste Ungleichung von Bedingung 96 auf diese Weise beschrieben
werden:
(σi(A) + ∆)(1− η′A)xmin{ iAjA+∆ , 1}+ (1− σ(A)−∆)(1− η′B)xmin{
iB
iB−∆ , 1}
≥ σi(A)(1− ηA)xmin{ iAjA , 1}+ (1− σi(A))xmin{
iB
jB
, 1}
(97)
Die Buchstaben η′A und η
′
B beschreiben jeweils die Inaktivitätswahrschein-
lichkeiten auf den beiden Teilmärkten.220
Der zweite Teil von Gleichung 96 hat diese Gestalt:
σi(A)(1− η′A)xmin{ iAjA+∆ , 1}+ (1− σ(A))(1− η′B)xmin{
iB
iB−∆ , 1}
≥ (σi(A)−∆)(1− ηA)xmin{ iAjA , 1}+ (1− σi(A) + ∆)xmin{
iB
jB
, 1} (98)
219NN = Nicht Nash.
220η′A = P
I(imin ≤ jA + ∆). η′B = P I(imin ≤ jB −∆).
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Beide Ungleichungen besitzen eine Vielzahl gleicher Terme, die für Bedin-
gung 96 nicht entscheidend sind. Diese werden mit Y abgekürzt. Schließlich
kann Ungleichung 97 auf diese Form gebracht werden.
min{ iA
jA + ∆
, 1}(1− η′A) + Y ≥ (1− η′B) min{
iB
jB −∆ , 1} (99)
Dies impliziert, dass die Vereinfachung von Gleichung 98 hält.
min{ iA
jA
, 1}(1− ηA) + Y > (1− ηB) min{ iB
jB
, 1} (100)
Aus den bisherigen Ausführungen folgt, dass min{ iA
jA
, 1} ≥ min{ iA
jA+∆
, 1},
(1 − ηA) > (1 − η′A), (1 − η′B) > (1 − ηB) und min{ iBjB−∆ , 1} ≥ min{
iB
jB
, 1}
sind. Fügt man diese vier Teile zusammen, erhält man den Beweis für Be-
dingung 96.
Dieser kurze Zwischenschritt ermöglicht die nahtlose Wiederaufnahme des
BerginBernhardt Algorithmus zur Fortführung der Begründung, dass aus-
gehend vom Strategieprofil qL mit der geringsten (erwarteten) Menge Q
A
von Arbeitssuchenden in Sektor A eine monotone Sequenz konstruiert wer-
den kann, die den entworfenen Widerspruch aufdeckt und damit die Kon-
vergenz zu einem Nash Gleichgewicht im weiteren Sinne (vgl. Definition 3.7)
bestätigt.
Introspektive Stabilität ist Voraussetzung für das nächste Theorem.221
Theorem 3.6. Gegeben ist ein introspektiv stabiles System. Zusätzlich sei ξ˜
die invariante Verteilung von P ϕ˜ aus Definition 3.5. Schließlich ist ξ∗ das
Limit von ξ˜, wenn  gegen 0 konvergiert. Unter diesen Bedingungen ist ξ∗
eine Untermenge SM , welche als Platzhalter für die Menge der schwach und
stark anziehenden Nash Gleichgewichte steht.
Theorem 3.5 ist das wichtigste Element dieser Fallunterscheidung. Es bereitet
den Weg für ein Resultat aus der spieltheoretischen Literatur zu Bounded
Rationality.
Maßgeblich für die Nützlichkeit dieses Modells sind aber nicht mathematische
Resultate, sondern verschiedene Konzepte aus der Arbeitsmarktliteratur in
einem Modell zu vereinen.
Die Konvergenzphase nach einem Schock hängt in diesem Rahmen von der
Höhe desselben, der Anfangsausstattung (Stichwort: History dependend) und
221vgl. Bergin & Bernhardt (2004) Theorem 1.
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ganz entscheidend von der Experimentierfreudigkeit  sowie der Verteilung θ
ab.222
Empirisch kann das Kovergenzverhalten von Fallunterscheidung 1 u.a. kurz-
fristige Unterschiede in der Höhe der Arbeitslosigkeit nach Bundesländern
und ÖNACE Sektoren erklärt werden. Zusätzlich sind kurzfristige Ungleich-
gewichte in der UV Ratio nach Bundesländern, Berufsabteilungen und 
obergruppen ableitbar. Zum Zusammenhang zwischen Empirie und Konver-
genzverhalten sind zwei Anmerkungen unumgänglich. Einerseits findet sich
in Kapitel 3.2.2 beachtlicher Support, dass die Abweichungen zwischen den
Arbeitslosenraten und UV Ratios von längerfristiger Natur sind (siehe Fall-
unterscheidung 2 als Alternative). Zum zweiten legt die Dynamik des Arbeits-
marktes den Schluss nahe, dass Veränderungen des Arbeitsmarktes nicht als
Einzelereignis, sondern als permanenter Wandel zu verstehen sind.
Zusätzlich ermöglicht Fall 1 eine selten in der Literatur zu findende Outof
SteadyState Betrachtung. In diesem einfachen Modell erhält damit auch der
Term Disequilibrium eine wohldefinierte Bedeutung: Ein sektoraler Schock
führt im Laufe der Zeit wieder zu einem Gleichgewicht. Die Übergangszeit
ist von einer Sequenz von Disequilibrium Zuständen gekennzeichnet.
Ohne die Annahme von Mobilitätskosten ist damit die Experimentierwahr-
scheinlichkeit der bestimmende Parameter für die Mobilität der Arbeitneh-
mer aus aggregierter Sicht. U.a. kann eine geringe Ausprägung dieses Wertes,
die Persistenz einer hohen Arbeitslosigkeit (z.B. in Europa in den 80er Jah-
ren) über einen langen Zeitraum erklären.
Dazu passt eine Aussage aus Shimer (2005c):
Mismatch is a theory of former steel workers remaining near
a closed plant in the hope it reopens.
Drei der scheinbar unterschiedlichen Definition vonMismatch aus Kapitel 2.1
können nun gleichzeitig in der Übergangsphase modelltechnisch unterlegt
werden:
Kurzfristig sektorale Schocks führen zu einer kurzfristig höheren Anzahl an
Arbeitslosen und offenen Stellen. Zweitens friktionelle Arbeitslosigkeit ist
kurzfristig nicht zu vermeiden. Schließlich aus dem Blickwinkel der beiden
Teilmärkte können `passende' Stellen und Arbeitssuchende simultan existie-
ren.
Shimer (2005c) hebt in seiner Abschlussbemerkung hervor, dass Mismatch
als Alternative zu Suchfriktionen als Grund für Arbeitslosigkeit angesehen
werden kann. Mismatch ist ein teilmarktübergreifendes Phänomen. Unter
222Ein Schock repräsentiert hier eine Veränderung. Auch kleine Veränderungen werden
unter dem Begriff Schock subsumiert.
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Fall 1 ist Mismatch zusätzlich als entscheidungstheoretisches Modell fundiert
und basiert nicht auf zufälliger Zuordnung.223
Die gesamte kurzfristige Arbeitslosigkeit ist friktioneller Natur.
Vorläufig sind  und θ noch unabhängig von den Mobilitätskosten (da es keine
gibt) und den Gegebenheiten am Arbeitsmarkt (Lohnunterschiede gemäß
Definition 3.8 und Wahrscheinlichkeit in den Teilmärkten eine Anstellung zu
finden).
Ein geringes  charakterisiert bis zu einem gewissen Grad eine unvollständige
Inputfunktion. Bevor neue Gegebenheiten in die Informationsverarbeitungs
und Aktionsfunktion aufgenommen werden können, müssen diese erst erkun-
det werden. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn der Arbeitnehmer mit
einer eindimensionalen Nullgeschichte ausgerüstet ist.
Unter den getroffenen Annahmen unterscheidet sich das neue langfristige
Gleichgewicht nur durch die ungleiche Verteilung zwischen den einzelnen
Sektoren vom stabilen Anfangszustand. Insbesondere ist die fluktuierende
Arbeitslosigkeit friktioneller Natur.
Fallunterscheidung 2: 0 < CH ≤ CL
Die Umschulungskosten sind für den HTyp als auch für den LTyp größer
als null. Generell sind diese Kosten für den LTypen höher. Für die genaue
Beziehung von CL und CH können verschiedene Sonderfälle betrachtet wer-
den.
1. Die Literatur zu Dual Labor Markets untersucht den Fall CH = 0 und
CL = ∞.224 Um diese Modellierung mit Fallunterscheidung 2 kompa-
tibel zu machen, müßte CH = δ eingeführt werden, wobei δ minimal
größer als null ist.
2. Im Sinne der Random Matching und Bargaining Modelle (mit Heteroge-
nitätserweiterung) sind Umschulungskosten nicht direkter Bestandteil
der Modellierung. Es besteht allerdings die Möglichkeit, geringere Pro-
duktivität bestimmer Arbeitnehmer als permanenten Zustand über die
(singuläre) Anfangsausstattung zu modellieren. Solche Arbeiternehmer
wären dann im `falschen' Sektor mit einem Produktivitätsabschlag im-
stande zu arbeiten.225
223Es ist durchaus vorstellbar Mismatch und Suchfriktionen in einem Rahmen zu ver-
einen. Für jeden Teilmarkt könnte eine spezifische Matching Funktion gebildet werden.
Allein die extensive Form aus Abbildung 6 müsste geändert werden.
224vgl. Saint-Paul (1996).
225Diese Interpretation wäre für das Modell von Uren (2006) denkbar.
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3. Im StockFlow Ansatz von Taylor (1995) und Lagos (2000) wird die
radikale Bedingung der Dual Labor Markets übernommen: Bestimmte
Arbeitnehmer erfüllen das Anforderungsprofil einer offenen Stelle nicht.
4. Die Analyse aus Kapitel 3.2.2 legt den Schluss nahe, dass 0 < CH ≤ CL
gilt. Tendenziell unterlegen die österreichischen Arbeitsmarktdaten zu
Arbeitslosenraten nach Bundesländern, Altersgruppen und ÖNACE
Sektoren, dass Mobilitätskosten für den durchschnittlichen Arbeitneh-
mer nicht null sind. Zur genaueren Bestimmung, ob Arbeitnehmer un-
terschiedlich hohe Mobilitätskosten haben, müßten individuelle Ver-
laufsanalysen untersucht werden. Die Arbeitslosenraten nach Alters-
gruppen (siehe Abbildung 10) sowie nach Bildungsabschluss (siehe Ab-
bildung 15) legen zusätzlich den Schluss nahe, dass Mobilitätskosten
personenabhängig und damit individuell verschieden sind. Die theore-
tische Nachbildung dieser Gegebenheit induziert diesen Kostenzusam-
menhang: 0 < CH < CL.226
Andere Einfälle sind denkbar und z.B. über die Produktivitätsmatrix des
Assignment Spiels operationalisierbar. Aus empirischer Sicht dürfte folgender
Zusammenhang realistisch sein: 0 < CH < CL <∞.
Die letzte Ungleichung verlangt sinngemäß eine geringe Adaption der Such-
dynamik (Definition 3.4). Die Diskussion der Unabhängigkeit von  und θ
wird an dieser Stelle aktuell. Die spieltheoretische Literatur hat hierzu be-
reits einen wertvollen `Verfeinerungsbeitrag' geleistet. Es handelt sich um das
Gleichgewichtsverfeinerungskonzept' des Proper Equilibriums.227
Die Quintessenz dieser Veredelung ist der Umstand, dass Spieler eher danach
trachten, `teurere' Fehler zu unterlassen. `Eher' kann eine wahrscheinlichkeits-
theoretische Fundierung zugedacht werden. Im betrachteten Arbeitsmarkt-
spiel besagt dies, dass Arbeitnehmer mit hohen Umschulungskosten (CL)
und eindimensionaler Nullgeschichte mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit
den Sektor wechseln als der andere Typ. Im Wesentlichen beeinflusst dies die
Dauer bis ein neuer Gleichgewichtszustand erreicht wird.
Auch die Literatur zu `Bounded Rationality' hat der obigen Unabhängigkeits-
frage Aufmerksamkeit geschenkt und eine interessante Klasse von Lernregeln
entwickelt, die in enger theoretischer und interpretativer Verbindung zu Defi-
nition 3.4 steht. Es handelt sich um Aspirationslernregeln. Das Kernelement
ist die exogene Festlegung eines Aspirationslevels. Fällt die (erwartete) Aus-
zahlung unter diesen Wert, dann wird eine Dynamik in Bewegung gesetzt.
226Die Beschränkung auf zwei Typen von Mobilitätskosten ist wiederum eine technische
Vereinfachung, die allerdings die nachfolgenden zentralen Aussagen nicht beeinträchtigt.
227vgl. Ritzberger (2000) S. 271.
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Es existiert, je nach Ausgestaltung dieser Veränderlichkeit, eine Serie von
Regeln.228
Für Fall 2 möchte ich die Richtschnur des Proper Equilibriums wählen.
Dies bedeutet, dass LSpieler (höhere Mobilitätskosten) mit einer geringeren
Wahrscheinlichkeit (berechnet vom Beginn des Spiels) ihren angestammten
Teilmarkt wechseln. Der Umstand, dass Arbeitnehmer mit geringerer Mobi-
lität infolge eines (nachfrageseitigen) Schocks größere Schwierigkeiten haben,
eine neue Beschäftigung zu finden, ist aus ökonomischen Gesichtspunkten
plausibel. Bean (1994) beschreibt diese Situation für den europäischen Ar-
beitsmarkt für die 1980er Jahre:
The high levels of unemployment in the European Communi-
ty are thus associated primarily with a reduction in the probabi-
lity of finding a job, rather than an increased likelihood of losing
one.
Das nächste Theorem fasst die Erörterung der letzten Zeilen zusammen:
Theorem 3.7. A. Das unendlich oft wiederholte Spiel mit der extensiven
Form aus Abbildung 6, der Suchdynamik aus Definition 3.4 und der Lohn-
dynamik aus Definition 3.8 unter der Bedingung von Fall 2 ist introspektiv
stabil (vgl. Definition 3.6.)
B. Arbeitnehmer mit höheren Mobilitätskosten im negativ betroffenen Sektor
haben einen geringeren erwarteten Lohn und eine höhere Wahrscheinlichkeit
Phasen von `arbeitslosen Perioden' in der kurzen Frist zu durchleben. Der
Hauptgrund hierfür ist das Übergangsphänomen Mismatch.
Beweis. Teil A des Theorems kann analog zu Theorem 3.5 bewiesen werden.
Für die Bestätigung von Teil B sind die Parameter  und Θ aus Definition 3.4
(siehe Gleichung 83) relevant. Für die zwei betrachteten Sektoren kann ange-
nommen werden, dass Ωi = Ω für alle Arbeitnehmer (i) gilt. Die `Fehlerwahr-
scheinlichkeit'  ist somit nur vom Typ Cji (j = {L,H}) abhängig. Daraus
folgt, dass (CHi ) > (C
L
i ) ist. Dies bedeutet, dass der Arbeitnehmer mit
geringeren Umschulungskosten `eher' einen `Fehler' macht und z.B. nach ei-
nem nachfrageseitigen Schock in seinem angestammten Sektor schneller neue
berufliche Wege einschlägt. Er erkennt nach diesem Experiment, dass dort
ein höherer erwarteter Lohn bezahlt wird und nimmt diese Erfahrung in sein
introspektives Optimierungsproblem für die nächste Periode auf. Mit größer
Wahrscheinlichkeit wählt er für die nächste Periode `bewußt' den introspek-
tiv optimalen Boomsektor. Der geringere erwartete Lohn für die CLGruppe
228vgl. u.a. Börgers & Sarin (2000).
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ergibt sich dann über die Aggregation aller Durchschnittslöhne der LTypen
für alle Perioden t bis zur Erreichung eines neuen Gleichgewichts. Für die
Bestätigung der Aussage ist es ausreichend den erwarteten Lohn eines reprä-
sentativen LTypen in der ersten Periode nach dem nachfrageseitigen Schock
in dem Sektor seiner Anfangsausstattung jenem eines HTypen aus dem
gleichen Sektor gegenüberzustellen: i(CLi )pii(qˆi, Q−i) + (1− i)piLi (qi, Q−i) <
j(C
H
j )pij(qˆj, Q−j) + (1 − j)piLj (qj, Q−j), da pii(qˆj, Q−i) > pii(qi, Q−i) und
i(C
H
i ) > i(C
L
i ) gelten.
Theorem 3.7 besagt, dass Mobilität im Zuge einer Umstrukturierung eine
wesentlich Determinante des Arbeitsmarkterfolges ist. In einer stabilen Um-
gebung ist Mobilität von geringerer Bedeutung.
Die empirische Untersuchung des österreichischen Arbeitsmarktes aus Kapi-
tel 3.2.2 findet weitgehend theoretische Unterlegung durch das Konvergenz-
verhalten von Fallunterscheidung 2. Es ist nun möglich die unterschiedliche
Höhe der Arbeitslosigkeit zwischen Bundesländern (unterschiedlicher räum-
licher Standort) und ÖNACE Sektoren (abweichende Qualifikationsanforde-
rung) über einen längeren Zeitraum zu erklären. Das gleiche gilt für diverse
UV Ratios. Ungleichgewichte in diesen Raten können in Abhängigkeit von
dynamischen Veränderungen, Schocks und Möbilitätskosten auch während
der Konvergenzphase bestehen. Eine Abhandlung über die Gründe divergen-
ter Mobilitätskosten wird an dieser Arbeit nicht in Angriff genommen. Die
Palette von potentiellen Einflussgrößen reicht von Ausbildung, räumlicher
Standort, Infrastruktur, familären Verhältnissen, Alter, Geschlecht, Berufser-
fahrung, Weiterbildungsangebot, Arbeitslosenunterstützung, kognitiven Fä-
higkeiten bis hin zu Wohnverhältnissen.
4 Conclusio
In dieser Arbeit sind viele spannende und ungeklärte Fragen des Arbeits-
marktes aufgedeckt worden. Die Absicht meiner Ausführungen war es, diese
in einem neuartigen theoretischen Modell zu erklären, welches weit abseits
des Mainstreams angesiedelt ist.229 Eine tragende Rolle hierbei spielen durch
Heterogenität induzierte Teilmärkte, Lerndynamiken, ein alternatives Gleich-
gewichtskonzept und eine flexible Lohnfestlegung in Abhängigkeit von der
Anzahl der Arbeitssuchenden und Mitbewerber. Ein disaggregierter Blick auf
229Die Schwächen der bestehenden Modelle schienen zu groß, als dass die Alternative
einer Weiterentwicklung eines bestehenden Modells in Betracht gezogen wurde.
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Daten des österreichischen Arbeitsmarkt unterstützt diese Sichtweise groß-
teils.
In die Konstruktion des neuen Modells fließt der erfolgversprechende mi-
kroökonomische Ansatz der Bounded Rationality ein, der neben limitierten
kognitiven Fähigkeiten der Entscheidungsträger auch unvollständige Infor-
mation über die Gesamtgegebenheiten eines Marktes inkorporiert. Zusätzlich
bietet sich dadurch eine Abkehrchance vom rationalen Gleichgewichtsansatz,
der angesichts der Struktur des Arbeitsmarktes als wenig adäquat erscheint,
da er u.a. im klassischen Rahmen des repräsentativen Agentenrahmens eine
Nutzenmaximierung über einen unendlichen Zeitraum vorsieht.
Bestehende Arbeitsmarktmodelle sind bisher darauf ausgelegt, stabile Zu-
stände (geschlossene Systeme) zu erforschen. Die Dynamik des Arbeitsmark-
tes läßt, wie gezeigt, Zweifel an dieser Vorgehensweise aufkommen. Insbe-
sondere die Identifizierung von Boom und Abschwungsektoren, die auch
über einen relativ kurzen Zeitraum (10 Jahre) möglich ist, verlangt nach ei-
nem Entwurf, welcher dynamische Veränderungen in der Teilmarktstruktur
des Arbeitsmarktes in die Modellierung miteinbeziehen kann. Die empirisch
wohldokumentierte permanente Veränderung des Arbeitsmarktes induziert,
dass die reine Analyse stationärer Zustände nicht ausreichend ist.
Im empirischen Teil wird zusätzlich ein Weg aufgezeigt, das Produktivitäts-
rätsel im Zusammenhang mit der Entwicklung offener Stellen zu lösen. Auf-
grund der Datenqualität sind die erzielten Ergebnisse allerdings mit Vorsicht
zu genießen. Approximativ wurde auch ein Nachweis von Heterogenität auf
beiden Seiten des Arbeitsmarktes angestrebt.
Für zukünftige Forschungsaktivität im Konnex des präsentierten Modells
können mehrere Themenbereiche aufgezählt werden. Erstens sind Verbes-
serungen bei der Modellierung der Mobilitätskosten denkbar. Zweitens wäre
die Verwendung von verhaltenstheoretisch besser fundierten Lernregeln über-
legenswert. Die Einbettung eines theoretischen Modells zur Entwicklung von
offenen Stellen wäre ein hilfreicher Baustein zum besseren Verständnis der
Gesamtarbeitsmarktdynamik. Überdies fehlen dem vorgestellten Modell jeg-
liche institutionellen Einflussgrößen, wie Arbeitnehmer und gebervertreter,
Tariflöhne und ähnliches. Eine spieltheoretische Modellierung dieser Größen
wäre denkbar. Die nicht vollständig präzise Annahme einer Separationsrate
von eins am Ende jeder Arbeitsperiode müßte zusätzlich überdacht werden.
Schließlich kann das Arbeitsmarktmodell in ein generelles Gleichgewichtsmo-
dell eingebettet werden, um die Auswirkungen gesamtwirtschaftlicher Phä-
nomene auf den Arbeitsmarkt besser zu verstehen.
Durch Einarbeitung dieser Fortentwicklungen könnte die Schätzung des er-
weiterten Modells in Angriff genommen werden. Bei geeigneter Kalibrierung
der weitreichenden Parametermenge könnte eine vollständige empirische Eva-
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luierung des wiederholten spieltheoretischen Modells durchgeführt werden.
Sollte das empirische Modell den Anforderungen genügen, wäre der Weg für
zukünftige Einschätzungen von Arbeitsmarktentwicklungen (in Reaktion auf
bestimmte Ereignisse) in Form von Simulationen bereitet. Solche Ereignis-
se umfassen u.a. rechtliche Maßnahmen, Schulungen, steuerliche Anreize zur
Reduktion von Mobilitätskosten, Förderung bestimmter Ausbildungen, Ar-
beitsmarktöffnung (für osteuropäische Arbeitsmarktkräfte) und verschieden-
artige Schocks.
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